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مقدمه
از مردم سوال شد كه مهمترين 1سازمان گالوپ2001هنگامي كه در تحقيق ژانويه 

مشكلات كشورشان را نام ببرند، رفتار غير اخلاقي، عدم امانت داري و نادرستي در صدر 
همين مشكلات توسط پژوهشگران دانشگاهي نيز به .  (Newport, 2001)ليست قرار داشتند

؛ Butterfield, Tervino & Weaver, 2001(نيازمند توجه شناخته شده است هايعنوان حوزه

Grover, 1993 ؛Laninska et al., 2006.( اخلاق به طرق مختلفي در ادبيات تعريف شده
داند كه با سيرت در ارتباط است و به مياز فلسفه اياخلاق را شاخه) 2000(2ماكرينا. است

اخلاق را ) 1994(3ديويس. دنبال تهيه راهنماهايي براي چگونگي زندگي كردن است
داند كه هر عضو گروه، از تمامي اعضاي گروه انتظار مياز استانداردهاي رفتاري ايمجموعه

اخلاق را به عنوان مطالعه تصميمات سلوكي و يا تلاش ) 2003(4استوارت. رعايت آن را دارد
اخلاق ) 1999(و همكاران 5تروينو. كندميبراي پاسخ به سوال، يكنفر چه بايد بكند؟، تعريف 

اخلاقيات به عنوان . كنندميرها، استانداردهاي رهبري افراد يا گروهها تعريف را اصول، هنجا
شود كه بر اساس آن نيك و بدهاي سازمان ميسيستمي از ارزشها و بايدها و نبايدها تعريف 

ادبيات مفاهيم اخلاق حاكي از انبوهي . شودميگردند و عمل بد از خوب متمايز ميمشخص 
ها و رويكردهاي مختلفي است كه جامعه علمي به ادبيات اخلاق ، روشهاتعاريف، نظريه

افزوده است ولي تمامي تعاريف در يك چيز مشتركند؛ اينكه آنها اصول راهنماي پذيرفته شده 
.براي زندگي خوب هستند

اين موارد . در سالهاي اخير توجه فراواني به مسئله اخلاق در دانشگاهها و شركتها شده است
، مركز تماس اخلاق، كدهاي افتخار، بيانيه ماموريت، )كدهاي اخلاقي(اخلاقيات شامل منشور 

اخلاق، مدلهاي تصميم گيري اخلاقيهايدپارتمان اخلاق، مقررات و تنظيمات اخلاقي، دوره
باشدميو منابع وب سايتهاي اخلاقي براي پاسخگويي به مشكلات اخلاقي فعلي و آينده 

(Joseph, 2001; May & Pauli, 2002; Palmer & Zakhem, 2001; Frisque et al, 2004.)  . به
و آرمانهاي مديريت اخلاق، ابزارهاي متعددي هايطور كلي امروزه در جهت رسيدن به هدف

و 6برخي صاحبنظران از جمله پورسل و وبر به نقل از كونتز: به عنوان مثال. ارائه شده است
:تواند از سه طريق حاصل شودميدف دارند كه اين هميهمكاران اذعان 

ارائه خط مشي يا منشور اخلاقي مناسب براي سازمان؛•
منصوب نمودن يك كميته رسمي امور اخلاقي؛•
.تحول اداريهايآموزش اخلاقيات در برنامه•
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در بين روشهاي فوق، رايجترين روش، تدوين منشور اخلاقي و كم كاربردترين شيوه، انتصاب 
تحول اداري نيز در كمتر سازماني ديده هايآموزش اخلاقيات در برنامه. باشدميكميته اخلاقي 

هدف اين مقاله واكاوي پژوهشهاي منشور اخلاقيات سازماني ).1993كونتز و همكاران، (شود مي
.باشدميدر سه و نيم دهه اخير با تاكيد بر مفاهيم، روشها و چالشهاي اجراي آن 

منشور اخلاقي چيست؟
آيند، براي آنكه بتوانيم ميانسانها متفاوتند و با ديدگاههاي متفاوتي در سازمان گرد هم 

اين تفاوتها را به اشتراك و يگانگي مبدل سازيم به سرمشق و الگويي نياز داريم كه آن را 
اولين منشور ).1390اميركبيري و داروئيان، (اصطلاحا منشور اخلاقيات سازمان نام نهاده اند 

است كه منعكس كننده تمايل ) قبل از ميلاد مسيح1750(قي، منشور اخلاقي حمورابي اخلا
پس از آن سوگندنامه بقراط . باشدميبراي اعمال قوانين و مقررات حكومتي، شخصي و شغلي مردم 

از .(Sinclair, 2005)باشد مياياولين منشور اخلاق حرفه) سال قبل از ميلاد مسيح400حدود (
. ، مطالعه منشور اخلاقي جزئي از تحقيقات اخلاق كسب و كار شده است1980دهه شروع 

تعارضات اخلاقي محتمل، راه حلهاي پيشنهادي و يا مورد انتظار و هايمنشور اخلاقي نقشه
ياخلاقييكراهنماي عملي منشورها. (Brinkmann 2003)شايد مجازاتهاي قابل احتمال است 

در بدانندتاميكندكمكآنانبهواستسازمانگوناگونسطوحدرگيرانبراي كليه تصميم
نشاندهند راالعمليچه عكسبايدخودازميكندبروزمتضادارزشهايآنهادركهموقعيتهايي

منشور اخلاقي يك مستند رسمي سازمان است كه نرمها، .)1386عليزاده ثاني و فاني، (
كند و هدف آن تعهد كاركنان سازمان به مياصول، ارزشها و ايده آلهاي اخلاقي را تعيين 

بعلاوه، منشور، راهنمايي براي رفتار كاركنان نسبت به گروههاي بيروني . رفتار اخلاقي است
 Schlegelmilch & Houston 1989, Kaptein & Wempe 2002, Kaptein).دهدميارائه 

2004; Langlois and Schlegelmilch, 1990; Schwartz 2001). شركتها منشور اخلاقي را
مختلف، از جمله جلوگيري از رفتارهاي غيراخلاقي، دستيابي بهتر هايبراي رسيدن به هدف

ت توسط نهادهاي به نيازهاي ذينفعان، افزايش اعتماد، محافظت در برابر كنترل و مجازا
.(Kaptein 2004; Benson 1989; Frankel 1989)كنندميذيصلاح بيروني، تدوين و اجرا 

نظرات انديشمندان مديريت دولتي در زمينه منشور اخلاقيات سازماني حول دو نكته اساسي 
نكته اول عدم توانمندي قوانين و مقررات براي پوشش همه جانبه . جمع بندي شده است
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صميمات و اقدامات مديران است كه اين خلا از طريق رهنمودهاي اخلاقي تامين تمامي ت
نكته دوم جامعيت . گرددميخواهد شد و موجب هماهنگي و وحدت كاركنان و مديران 

و هاگردند و بايد جنبهميرهنمودها و اصولي است كه در منشور اخلاقيات سازماني درج 
فردريكسون منشور اخلاقي را حول محور . ر دهدموضوعات مختلف سازمان را مدنظر قرا

كند، انجمن مديريت دولتي آمريكا پنج ميبرابري و عدالت اجتماعي و مصلحت عامه تعريف 
دسته از معيارهاي اخلاقي را مد نظر قرار داده است كه به مصالح عمومي، قانوني، فردي، 

).1377ني فردريكسون به نقل از الوا(پردازد ميايسازماني و حرفه

منشور اخلاقيهايروند پژوهش
اول، جهاني شدن بازارها . سه روند عمده نشان از اهميت پژوهش درباره منشور اخلاقي دارد

دهد تا منشورهاي اخلاقي را به عنوان اعلام عمومي اصول ميكه شركتها را تحت فشار قرار 
دوم، مشاركت روبه افزايش اعضاي .اساسي كه به طور جهاني قابل كاربرد هستند، ايجاد كنند

دهد اين منشورها عنصر پذيرفته شده فرايند رهبري ميهيئت مديره در تدوين منشورها نشان 
توان نشان دهنده بهبود سواد اخلاقي ميسوم، افزايش پيچيدگي منشورهاي اخلاقي را . است

منشور اخلاقي را در تعداد مقالات 1شكل .(Berenbeim,2000)مديران ارشد محسوب كرد 
شود اين روند از اوايل ميهمانطور كه ديده . دهدميسال اخير نشان 35ساله در 5زماني هايبازه

.از رشد نسبتا چشمگيري برخوردار بوده است2000تا سال 80دهه 

اخيرسال35درساله5هايدربازهرااخلاقيمنشورروند و تعداد مقالات–1شكل 

6 8

21 22

39
35

12

0

10

20

30

40

50

1977�19821983�19871988�19921993�19971998�20022003�20072008�2012

تعداد مقالات منشور اخلاقي



هاچالشوروشهامفاهيم،: سازمانياخلاقياتمنشور

5

مهمترين اين . پژوهشهاي منشور اخلاقي اين مقالات در مجلات گوناگوني منتشر شده اند
مجله . تحقيقات را به خود اختصاص داده است% 42است كه 7مجلات مجله اخلاق كسب و كار

% 3با 9تحقيقات و فصلنامه اخلاق كسب و كار% 6نيز با 8اروپايي اخلاق كسب و كارهايبررسي
مرتبط با هاياين سه نشريه بيش از نيمي از پژوهش. بعدي قرار دارندهاييگاهتحقيقات در جا

منشور اخلاقي  در نشريات مختلف هايتعداد و توزيع مقاله1جدول . منشور اخلاقي را در بر دارد
. دهدميرا نشان 

1977-2012تعداد و توزيع مقالات منشور اخلاقي در نشريات مختلف - 1جدول 
تجمعي%  تعداد مفاله نام مجله رديف
42% 60 �������������������������� 1

48% 9 ����������������������� ����!�"��# 2

51% 4 ����������������$�������% 3

54% 4 &����������'���(�)����!�"��# 4

56% 3 ���*�)%����'���(�)����!�"��# 5

58% 3 �����������*�+�����%�!�"��# 6

60% 3 ,�(���-����� 7

62% 3 �����������.����������������������+��*��� 8

64% 3 �����������'��/����(�!������� 9

66% 3 فصلنامه اخلاق در علوم و فناوري 10

68% 2 �����������	
	����	
�	� 11

69% 2 �����������0���*��������� 12

71% 2 ������������  ���*�1�%�����(% 13

72% 2 �����������'��/����( 14

100% 40 ساير 15

روشهاي پژوهش
مورد بررسي از پرسشنامه براي جمع آوري اطلاعات استفاده هايپژوهش% 70در حدود 

از پژوهش % 3و 10از تمرين داخل كازيه% 5از مصاحبه، % 11از سناريو، % 11كرده اند، 
با توجه به بررسي تحقيقات اكثر آنها بر اساس پرسشنامه بوده . اندآزمايشگاهي استفاده كرده 

.شودميديده 2اين اطلاعات در جدول . بوده اند11و عموما مقطعي
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درصد استفاده از روشهاي پژوهش- 2جدول 
درصد استفادهروش پژوهشرديف

%70پرسشنامه1
%11سناريو2
%11مصاحبه3
%5تمرين داخل كازيه4
%3پژوهش آزمايشگاهي5

مطالعه سناريوها . كندميروش سناريو برخي رخدادهاي دشوار اخلاقي فرضي را توصيف 
براي سنجش تاثير متغيرهاي فرضي بر افكار و فرايندهاي تصميم گيري در شرايط خاصي 

روشهاي آزمايشي ديگر، مانند تمرين داخل كازيه، براي تامين واقع بيني بيشتر . مناسب است
شتر نسبت به پژوهش آزمايشگاهي يا مطالعه سناريو طراحي شده اند، كه به طور همزمان بي

مزاياي پژوهش آزمايشگاهي از قبيل توانايي كنترل متغيرها و آزمايش روابط علي را فراهم 
مصاحبه بينش عميقي پيرامون زندگي نامه، تجربيات، عقايد، ارزشها، اشتياق، نگرش . كندمي

آزمايشگاهي در پي اندازه گيري هايپژوهش. (May, 2001)دارد ميو احساسات افراد بوجود 
به هابر متغيرهاي وابسته از طريق تخصيص احتمالي موضوع12اثرات علي متغيرهاي مستقل

پرسشنامه، در مقايسه با . آزمايش و از طريق دستكاري در متغيرهاي مستقل استهايگروه
نتايج اين روشها، داراي مزيت جمع آوري حجم زيادي از اطلاعات در زمان كم است و

با اين . توانند بطور بالقوه اطلاعاتي بر ارتباطات بين متغيرهاي بررسي شده ارائه كنندمي
ي كه در پس اين ارتباطات است، هايوجود، اين روش ظرفيت محدودي براي تامين بينش

عموما هابه اين نتيجه رسيده اند كه پرسشنامه) 2008(14و شوارتز13بعلاوه، كاپتين. دارد
اين بدين خاطر است كه . آورندميمثبت بيشتري را به نسبت ساير روشها به دست روابط 

مجزا را جمع كند و اين به سوگيري و تورش منجر هايتواند ارزيابيميپرسشنامه فقط 
 ;Ferrell and Skinner, 1988)بخش قابل توجهي از مطالعات تجربي مانند  . شودمي

Kitson, 1996; Singhapakdi and Vitell, 1990; Fisher, 2001) نتايج را بر اساس ادراك
و همكاران اشاره كرده اند كه 15برنارد. پاسخ دهندگان از منشور اخلاقي بدست آورده اند

چه كاري انجام «را نسبت به » كنندميچگونه احساس «كساني كه فقط از پاسخ دهندگان 
شوارتز . قيقات علوم اجتماعي شودتواند منجر به مشكلاتي در تحميپرسند مي» دهندمي
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منشور هاينويسد كه جامعه هدف بسياري از پژوهشميدر مورد جامعه مورد مطالعه ) 1988(
اخلاقي دانشجويان مدارس كسب و كار، فارغ التحصيلان، مديران مياني، حسابداران و 

خاصي از توانند اطلاعات مفيدي راجع به بخشميهر كدام از آنها . فروشندگان هستند
تواند شرايط عمومي كليه كاركنان سازمان ميكاركنان سازمان ارائه كند ولي اين به سختي 

تحقيقات موجود پيرامون منشور اخلاقي ممكن است هايدر اين مورد، يافته. را نمايان سازد
توضيح . تصوير ناقصي را ارائه دهد و در نتيجه ارزش درست منشورهاي اخلاقي را مبهم كند

ممكن است كه رويكرد مطالعات . يشتري براي انتخاب روش تحقيق مناسب نياز استب
 ,Adam and Rachman-Moore)طولي، مطالعه موردي و يا تركيبي از آنها ضروري باشد 

تواند در تاثير رفتار ميبنابراين بررسي بيشتري براي فهم شرايطي كه منشور اخلاقي . (2004
. اخلاقي موثر باشد لازم است

هاهدف و محتواي پژوهش
مروري عميق درباره تحقيقات مرتبط با منشور اخلاقي انجام داد و سه ) 2001(16سامرز

حوزه اول تمركز بر ويژگيهاي منشور اخلاقي است كه به . حوزه تحقيقاتي را شناسايي كرد
مطالعات هنجاري معطوف . صورت هنجاري يا تجربي سعي در ارتقا اخلاق در سازمانها دارد

اجراي منشور هستند درحاليكه مطالعات تجربي عموما تحليل به راهنماهايي براي تدوين و
در يك ) 1995(17به عنوان مثال، مورفي. محتوا و فهرست بندي منشورهاي موجود است

18در مقابل مونتايا. تحقيق هنجاري، راهنماهاي تدوين منشور اخلاقي را مورد بررسي قرار داد

رسي ويژگيهاي منشور اخلاقي همچون در تحقيق تجربي ديگري به بر) 1994(19و ريچارد
. پرداختند) عبارات، محتوا، ارزش و غيره(

حوزه دوم بر ميزان رواج و محتواي منشور اخلاقي در كشورها و بخشهاي اقتصادي 
به طور خاص، حد پذيرش و بكارگيري منشورهاي اخلاقي در كشورهاي . متمركز است

,White and Montgomery, 1980; Sobszak)مشخص و بخشهاي گوناگون (2003
(Berenbeim, 1992; Trevino et al., 1999; Chonko et al., 2003) مورد مطالعه قرار

برخي مطالعات نيز محتواي منشور را در ميان كشورها و بخشهاي مختلف مقايسه . گيردمي
ه حوز. (Mathews, 1987; Langlois and Schlegemilch, 1990; Kaptein, 2004)كنندمي

 McKendall)سوم تحقيقات درباره رابطه بين منشور اخلاقيات سازمان و رفتار اخلاقي است
et al., 2002; Snell and Herndon, 2004; Vitell and Encarnacion, 2006) .
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- در حوزه سوم تحقيقات، مدلهاي نظري توصيفي مانند مدل تعامل شخص
، مدل (Ferrell and Gresham, 1985)21مدل اقتضايي، (Trevino, 1986)20موقعيت

، مدل مبتني بر (Stead et al., 1990)23، مدل تلفيقي(Bommer et al., 1987)22رفتار
، منشور اخلاقي (Brass et al., 1998)25اجتماعيهاي، رويكرد شبكه(Jones, 1991)24مساله

گذارد ميثير را به عنوان يك متغيير سازماني كه بر استانداردهاي اخلاقي و رفتار كاركنان تا
مطالعات مربوط به رابطه بين منشور اخلاقي و رفتار اخلاقي نتايج . شناسايي كرده اند

 ,.Ford and Richardson, 1994; Schwartz, 1998; Loe et al)متفاوتي را ارائه كرده اند

2000; O’Fallon and Butterfield, 2005) . تواند موثر و در ميدر شرايطي منشور اخلاقي
اكثر مطالعات در حوزه اول و دوم انجام شده است . ايط ديگر ممكن است غير موثر باشدشر

كند ميدر حاليكه حوزه سوم نقش مهمي در ارتقا رفتار اخلاقي در بين كاركنان ايفا 
(Stevens, 2008).

كنند، دسته اول معطوف به ميبرخي محققين تحقيقات انجام شده را به دو دسته كلي تقسيم 
دهد كه آيا منشور اخلاقي منجر به افزايش رفتار اخلاقي در مينتايج است و به اين سوال پاسخ 

. پردازندميسازمان شده است يا خير؟ دسته دوم به بررسي محتواي متن منشور اخلاقي 
نتشر يك مرور جامع و نظام مند در خصوص مطالعات م) 2007(27و سنداستروم26هلين

آنان سه گروه پژوهشي منشور اخلاقي را به . انجام دادند2005تا 1994شده بين سالهاي 
را تعريف كرده و ويژگيهاي آنها را 30و دگرديس محور29، خروجي محور28عنوان محتوا محور

. مورد بحث قرار داده اند
زمينه كلي . كنندميمحتوا محور، محتواي منشورها را توصيف و يا مقايسه هايپژوهش

شوند و اساسا حامل پيام ميدر اين مطالعات اين است كه منشورها بطور مشابه طراحي 
اصلي ايجاد منشورها، هايكنند كه انگيزهميتعدادي از اين مطالعات بحث . يكساني هستند

مطالعات تطبيقي اين رويكرد دروني را . خود تدافعي سازمان، محافظت و جنبه نمايشي است
 Lefebvre & Singh, 1992; Singh et)دهد ميانهاي آمريكا، كانادا و استراليا نشان در سازم

al., 2005) . براي مثال، منشورهاي . سازندمياين مطالعات همچنين برخي تفاوتها را آشكار
كشور استراليا كمتر بر محافظت داخلي و بيروني در مقايسه با منشورهاي اخلاقي آمريكايي 

منشورهاي اخلاقي شركتهاي بين المللي نيز مورد توجه محققين . (Wood, 2000)تاكيد دارد 
اين مطالعات بيشتر بر محتواي منشورهاي بين المللي متمركز بوده و جديدا . قرار گرفته است
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كنند ميبر تدوين اخلاق كسب و كار در منشورهاي شركتهاي چند مليتي و بين المللي تاكيد 
(Carasco & Singh, 2003; Kaptein, 2004).

تواند اثربخشي منشور را در ميپژوهشهاي خروجي محور بيشتر بر عوامل كليدي كه 
گوناگون است، هانتايج پژوهش. تاثير گذاري رفتار اخلاقي بيشتر توضيح دهد، استوار است

دهد، تحت بعضي شرايط، منشورها اثر مثبت بر ادراك و رفتار ميبرخي از اين مطالعات نشان 
 & Boo & Koh, 2001; Harrington, 1996; Kaptein)افراد و يا سازمان گذاشته اند 

Wempe 1998;)، در حاليكه برخي ديگر به نتايج متناقضي دست يافته اند(Nwachukwu & 

Vitell, 1997; Farrell et al., 2002; Schwartz, 2001, 2004)، و بيان ميدارند كه منشور
 ;Adams et al., 2001; Stevens, 2004)كند مينمايشي ايفا فقط يك نقش نمادين و 
McKendall et al., 2002).

مطالعات دگرديس محور حول پذيرش منشور و اينكه سازمان براي اجراي موفقيت آميز 
آنها به مباحثي همچون سازگاري و مرتبط بودن منشور . آن به چه احتياج دارد، پرداخته اند

(Kaptein & Wempe, 1998; Snell & Herndon, 2004)، ارتباط منشور با فرايند تدوين از
، و (Montoya & Richard, 1994; Snell & Herndon, 2004)طريق مشورتهاي گسترده 

 & Kaptein & Wempe, 1998; Montoya)ارتباط، آموزش، نگهداري و تقويت هايشيوه

Richard, 1994; Somers, 2001)پردازندمي.
سهم زياد اين دسته بندي هنوز خلا تحقيقاتي وجود دارد كه كمتر به آن پرداخته عليرغم

 ,Kitson 1996; Schwartz 2001, 2004; Helin and Sandström 2008; Jensen)اند 

Sandström and Helin 2009) و آن تحقيق در داخل سازمانها و پيرامون كارمندان و
كمتر به چگونگي اجراي هادر واقع پژوهش. هستندمديراني است كه دريافت كننده منشور 

. اندپرداختهايمنشور با توجه به عوامل زمينه
اين . شكل و محتواي منشور اخلاقي مرتبط با كاركردهاي مورد انتظار از آن است

راهنمايي به شاغلين درباره چگونگي عملكرد و اتخاذ تصميم اخلاقي، : كاركردها عبارتند از
، ايجاد و ايارباب رجوع از طريق اعلام حقوق آنان، ارتقا جايگاه و اعتبار حرفهمحافظت از 

منشور اخلاقي . (Banks, 1998)ايو تنظيم قواعد و مقررات حرفهاينگهداري هويت حرفه
مختلف و يا حداقل تاكيدهاي گوناگوني بسته به كشور و هايممكن است داراي هدف

ايمنشورهاي اخلاقي به صورت دوره. (Leach & Oakland, 2007)فرهنگ داشته باشد 
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گيرند و تمايلي به منشورهايي با جزئيات بيشتر و طولاني تر بوجود ميمورد بازنگري قرار 
.(Banks, 1998)آمده است 
پنج انجمن مديريت منابع انساني را مورد ايمنشور اخلاقي و حرفه) 2000(31وايلي

ز مشابه بودن محتواي تمامي آنها بود و رازداري يكي از نتايج حاكي ا. تحليل قرار داد
زبان و لحن كدهاي ) 1998(و فارل 32فارل. مهمترين استانداردهاي مورد توجه آنها بود

شركت بزرگ دولتي و خصوصي را در استراليا مورد بررسي قرار 5اخلاقي مورد استفاده در 
لوبيت محور، زبان و لحن كدها تجويزي و دادند و به اين نتيجه رسيدند كه در سازمانهاي مط

تطبيقي تاثير ايدر مطالعه) 2001(سامرز . باشدميدر سازمانهاي ارزش محور الهام گونه 
. بر ادراكات و رفتار كاركنان را مقايسه كردايمنشور اخلاقي سازمان و منشور اخلاقي حرفه

نتيجه اين بود كه منشور . مدير حسابداري در سازمانهاي مختلف بود613مطالعه شامل 
مهمتر و مورد كاربردي تر بوده و نيز اياخلاقي سازمان در مقايسه با منشور اخلاق حرفه

. كندميسطح تعهد كاركنان به سازمان را بيشتر 
تمهايي را از  منشورهاي اخلاقي سازمانها در مقابل با ) 2001(34و بليستون33نيكولاس

آنها شامل صلاحيت . منشور اخلاقي انجمن دانش خانواده و مصرف كننده آمريكا يافت
، تعارض منافع، رازداري، مسئوليت پذيري به حرفه، پذيرش تفاوت، پژوهشگري و ايحرفه

هايبيانيه) 2003(35ايزاكسون. رجوع بودندتحقيق، و در نهايت امنيت براي مشتري و ارباب 
.ماموريت را مورد بررسي قرار داد تا به چگونگي بيان فضايل و عواطف در آنها پي ببرد

گونه شناسي روانشناسي اجتماعي شوارتز را براي شناسايي و مقايسه ) 2012(36رابرتز
روزنامه هايه حرفهمنشور اخلاقي مربوط ب15ارزش بيان شده ضمني و يا آشكار در 216

عليرغم وجود تفاوت در . نگاري، وبلاگ نويسي، بازاريابي و تبليغات و روابط عمومي بكار برد
عمومي يكسان هستند و اغلب از هايارتباطي آنها، عموما منشورها داراي هدفهايهدف

) 1989(و همكاران 37رابين. كلمات مشابهي براي توضيح ارزشهاي متفاوت استفاده كرده اند
بر روي تعدادي از منشورهاي اخلاقي شركتهاي آمريكايي تحليل محتوايي انجام دادند و 
دريافتند كه اكثر شركتها خواهان اين هستند كه كارمندانشان شهروند سازماني وابسته باشند 

.و يا از انجام كارهاي غيرقانوني يا ناشايسته كه خدشه به سازمان خواهد زد اجتناب كنند
اخلاقي سازماني گوياي اين است كه اين منشورها هايه كلي تحليل موضوع منشورنتيج

اما با (Gordon and Miyake 2001)در سطح بين المللي داراي ويژگيهاي مشترك هستند 
گروهها، ،(Bondy, Matten and Moon 2004; Singh et al. 2005)توجه به كشورها 
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 van Tulder and Kolk)و صنايع (Gaumnitz and Lere 2002)ايانجمنهاي حرفه

. تفاوتهايي ميان آنها نيز وجود دارد(2001

چالشها و انتقادها به منشور اخلاقيات سازماني 
نتايج پيمايش نشان . مركز منابع اخلاقي در اولين پيمايش ملي خود به نتايج جالبي رسيد

ن است منجر به افزايش آگاهي از حمايتي ممكهايداد كه وجود منشور اخلاقي بدون برنامه
نتيجه جالب . مباحث اخلاقي شود ولي انحراف از استانداردهاي اخلاقي را كاهش نخواهد داد

ديگر اين بود كه كاركناني كه سازمانشان داراي منشور اخلاقي است ولي مطابق برنامه پياده 
نان سازمانهاي فاقد نمي شود تصور منفي تري به وضعيت اخلاقي سازمانشان نسبت به كارك

. (Ethics Resource Center 1994)منشور اخلاقي دارند 
با فرض اينكه منشور اخلاقي به خوبي تدوين گردد و بر اساس ارزشهاي اخلاقي سازمان 

اين . باشد ممكن است عدم حمايت و تعهد مديران ارشد منجر به از بين رفتن اثربخشي آن شود
براي حمايت از اعتبار و شهرت ايمنشور اخلاقي را فقط وسيلهاحتمال وجود دارد كه مديران

. سازمان بدانند و در اين مواقع براي اثر بخشي منشورهاي اخلاقي سرمايه گذاري نخواهند كرد
تواند با استفاده از كتابها، تجربه صنايع و سازمانهاي ديگر و يا توسط ميبطور مثال منشور اخلاقي 

براي اينكه منشور مفيد . (Webley & Werner 2008)بيروني تهيه شود مشاوران و حقوقدانان 
و منعكس كننده مباحث و (Olsen 2004)باشد بايد منحصر و مخصوص همان سازمان بوده 

تواند ميدر غير اينصورت منشور نمي تواند تمامي نواحي مهمي كه . مشكلات خاص سازمان باشد
را پوشش دهد و كاركنان منشور را جدي نخواهند گرفت زيرا مباحث اخلاقي در آن نمود پيدا كند 

برخي محققين عنوان كرده اند كه منشور اخلاقي .با تجربيات و مشكلات آنان نا مرتبط است
تواند اثر بخش باشد، كه به جزيي از فرهنگ سازمان تبديل شده باشد ميدر صورتي 

(Murphy 1989)جراي آن باشند و يا مديران ارشد خود الگويي در ا(Benson, 1989; 

Gellerman, 1989; Raiborn & Payne, 1990) . براي اطمينان از بكارگيري منشور توسط
كاركنان برخي سازمانها اجازه انتقاد و يا پيشنهاد بر پيش نويس منشور را قبل از تصويب ارائه 

به بررسي ) 1997(39و تريولت38فينگان. (Pemberton & Pendergraft, 1990)كنند مي
رابطه عدم تطابق ارزشهاي شخصي كاركنان با ارزشهاي منشور اخلاقي و موفقيت منشور 
پرداختند و دريافتند كه هرچه ارزشهاي منشور با ارزشهاي افراد تطابق بيشتري داشته باشد 

40وبلي.احتمال تاثير گذاري منشور بيشتر شده و در نتيجه احتمال سرپيچي از آن كمتر شود
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وجود خلا بين اصول و ارزشهاي آشكار اخلاقي كه عموما در قالب منشور ) 2008(41و ورنر
آنها به اين نتيجه . اخلاقي بيان شده اند را با نگرش و رفتار كاركنان مورد بررسي قرار دادند

رسيدند كه دو عامل ريشه اصلي اين مشكلات است اول ناكارآمدي برنامه اخلاق و دوم، 
براي پر كردن اين خلا، آنان پيشنهاد دادند كه براي استمرار  . سازمانضعف در فرهنگ

اخلاقي مناسب، رهبري اخلاقي پايدار و هايارزشهاي اخلاقي سازماني وجود خط مشي
تلفيق و دروني سازي اخلاقيات در فرايندها و استراتژيهاي سازمان به عنوان بخشي از 

.ري استفرهنگ اخلاقي در تمام سطوح سازمان ضرو
شركت بزرگ كانادايي 4مصاحبه عميق با مديران و كاركنان 57با انجام ) 2004(شوارتز 

. به اين نتيجه رسيد كه وجود منشور اخلاقي به تنهايي بر رفتار كاركنان تاثير نخواهد گذاشت
دهند هنگامي كه آموزش اخلاق توسط رهبران سازمان مورد حمايت قرار ميتحقيقات نشان 

 & Webley(رد، كاركنان تمايل بيشتري براي گرفتن تصميمات اخلاقي خواهند داشت گيمي
LeJeune 2005Guelcher & Cahalane, 1999;Gunsalus, 1993; ؛Trevino, 1998 ؛

Webley & Dryden 2005( .42ماتئوس)دريافت كاركنان در سازمانهايي كه داراي ) 1989
. ير سازمانها تمايل به كارهاي غيرقانوني دارندمنشور اخلاقي هستند به اندازه افراد سا

نيز دريافت اگر منشور اخلاقي با سيستم تنبيه و پاداش سازماني هماهنگ ) 1989(43گلرمن
نباشد اثربخش نخواهد بود، در واقع اگر براي عملكرد خوب پاداش قابل ملاحظه و براي 

تن تمرينهاي اخلاقي بسيار عملكرد ضعيف تنبيه سنگيني وجود نداشته باشد، ناديده گرف
بسياري از سازمانها با وجود داشتن منشورهاي اخلاقي، به علت عدم توجيه و .محتمل است

آموزش كاركنان در زمينه نحوه اجرا و نبود شاخصهاي ارزيابي اجراي اصول مندرج در منشور 
نبيهي در زمينه عدم استفاده از ابزارهاي تشويقي و ت. شوندميدر اجراي آن با شكست مواجه 

اجرا يا عدم اجراي اصول اخلاقي مندرج در منشور يكي ديگر از عوامل ناديده گرفتن آن در 
منشور اخلاق و رفتار يك ابزار سازمان يافته و پوياست كه با تغيير نيازهاي . گردندميعمل 

لاقي نيز جامعه و سازمان بايد تغيير كند، يكي از عوامل كوتاهي در زمينه اجراي منشور اخ
صالح نيا و (باشد ميعدم توجه به لزوم به هنگام سازي منشور متناسب با زمان و شرايط 

). 1388توكلي، 
توان گفت برخي مطالعات به نتايج مثبت اجراي منشور اخلاقي بر ميدر يك جمع بندي 

 Kaptein and؛ Stajkovic & Luthans, 1997(بهبود اخلاق سازماني اشاره كرده اند 

Wempe 1998; ؛Brannick 1999; ؛Berenbeim 2000; ؛Boo and Koh 2001( . برخي ديگر
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دانند مي، منشور اخلاقي را به تنهايي كافي نمي دانند بلكه آن را نقطه شروعي هااز پژوهش
 ,.Nijhof et al)كه بايد توسط ديگر فعاليتهاي حمايتي و ترويجي سازمان نشر و نهادينه شود

2003; McDonald & Zepp, 1989; Sims, 1991; Fraedrich, 1992; Sims, 1992; 
Weaver et al., 1999; Somers, 2001; Wood, 2002; Wood & Callaghan, 2003).  در

داشته يا براي استمرار 44حاليكه برخي ديگر نتيجه گرفته اند كه منشور بيشتر جنبه نمايشي
 Brytting 1997; Emmelhainz and)ت مشروعيت سازمان در ميان ذينفعان كليدي اس

Adams 1999; van Tulder and Kolk 2001; Adams, Tashchian and Shore 2001; 
McKendall, DeMarr and Jones-Rikkers 2002; Stevens 2004) .ديگر ايهمچنين عده

از محققين درباره اثر مخرب آن بر عادات و اعمال اخلاقي كه ممكن است به تهي شدن 
مسئوليت پذيري انفرادي اعضاي سازمان در برابر قوانين اخلاقي سازمان منجر شود، هشدار 

 Jones 2003; ten Bos 2003; Dillard and Yuthas 2002; Clegg, Kornberger)داده اند 

and Rhodes 2007) .هر چند براي منشور اخلاقي به مزايايي چون تامين ) 1982(45بووي
اختاردهي به شرايط، كنترل قدرت، تعيين مسئوليتهاي كسب و كار و راهنماهاي پايدار، س

كند معتقد است منشورهاي  مينهايتا خود تنظيمي به جاي مداخله مراجع بيروني اشاره 
شود و عموما مبهم و بدون ساختارند و به مياخلاقي در عين حال موجب تحليل رقابت 

.باشدميسختي قابل اجرا 
جود سياستهاي اخلاقي در سازمانهاي بزرگ داشتن منشور اخلاقي اين نكته كه اساس و

، اما اگر منشور اخلاقي به طور (Webley 2003)مكتوب است، مورد پذيرش همگان است 
زيرا ممكن . انجامدميكارآمد و كامل طراحي نشده باشد به ناكارآمدي سياستهاي اخلاقي 

ض منافع، هديه و مهمان نوازي و است منشور فقط به برخي مباحث محدود مانند تعار
سازمان بپردازد و به تعهدات و وظايف گسترده تر نسبت به تمامي هاياستفاده از دارايي

؛ حاتمي و كريمي، 1386الواني و رحمتي (ذينفعان سازمان نپرداخته باشد و تا حدودي نيز مبهم باشد 

. )Finegan, 1993؛ Buhler, 1991؛ 1388
در كاربردي نبودندليلبهرابسياريانتقاداتعمل،درعرصهمنشورهاي اخلاقي

فريب برايعموميروابطدركهميدانندايوسيلهمنشورها رااينگونهگروهي. اندداشتهپي
ميكنندتلقيفايدهبيوزائدپديدهيكراآنديگرو برخيگيردميقراراستفادهموردمردم

همچنين منشور ممكن است اطاعت .يابدميانتشارمردمتوجهجلب�جًهتصرفاكه
رود كاركنان از آنها تبعيت ميبوده و فقط شامل مجموعه قواعدي باشد كه انتظار 46محور
ي راجع به چگونگي مقابله با هايتا اينكه ارزش محور بوده و راهنمايي) انجام بده و گرنه(كنند 
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به جاي اينكه بر رفتارهاي سازمان كه به اكثر منشورها.وضعيتهاي دشوار اخلاقي ارائه دهد
رساند، متمركز شوند به تخلفات كاركنان كه ممكن ميمنافع جامعه و ساير ذينفعان آسيب 
)Farrell & Cobbin 1996(.پردازندمياست به منافع شركت آسيب رساند، 

اينظريهبه علاوه، گروهي ديگر منشور را مبتني بر استدلال منطقي و منظم يا بر اساس 
اخلاقي كه به خوبي شكل گرفته باشد نيافته اند، زيرا به زعم آنان منشور بيش از اندازه 
محدود كننده است، حال آنكه بايد مشوق اساسي براي دروني سازي ارزشها و هنجارهايي 

و در نهايت ).1388صالح نيا و توكلي، (باشد كه منشور براي ارتقا آنها طراحي شده است 
مكن است رفتار كاركنان را مورد توجه قرار داده و به رفتار روسا و اعضاي هيئت منشور م

 Farrell & Cobbin(مديره نپرداخته و مهمترين تصميم گيران را در سازمان حذف كرده باشد 

).1388حاتمي و كريمي، ؛ 1996

نتيجه گيري
نبود اطلاعات كافي اكثر مطالعات منشور اخلاقيات سازماني از 1990تا اواسط دهه 

. بردندميپيرامون چگونگي انتشار و ارتباط منشور در سازمان و تاثير آن بر رفتار سازماني رنج 
مطالعات بسياري به محتواي منشور بدون استفاده از چارچوب مفهومي مشخصي توجه كرده 

تار مديران و اند ولي  در مطالعات اخير بر اثرات رفتاري منشور و بطور مشخص بر ادراك و رف
. ي داردهايمطالعات درباره اثربخشي منشور هنوز ابهامهاييافته. يا كاركنان تاكيد شده است

داخل و يا خارج سازمان را لحاظ كرده اند، اما تحقيقات كمي ايبعضي مطالعات عوامل زمينه
نظور به م. بر چرايي و چگونگي وضعيت منشورهاي اخلاقي در گذر زمان صورت گرفته است

توسعه بدنه دانش در مورد منشورهاي اخلاقي، مطالعات تجربي در سطوح مختلف سازماني و 
همچنين، . با تاكيد بر چگونگي ادراك و تاثير بر رفتار مديران و كاركنان مورد نياز است

اثربخش ارتباطات و اجرا، هايتحقيقات بيشتر به منظور درك چرايي و چگونگي فرايند
با توجه به آنكه منشور اخلاقي . ريق تاثير گذاري بر فرهنگ سازمان منجر شودتواند از طمي

موانع هايتوان از مدلمييك پيام است كه بايد در سازمان به درستي دريافت و فهم گردد 
رسد پر كردن خلا ميبعلاوه، به نظر . مندتر موضوع بهره جستارتباطي براي بررسي نظام

و دانشي است كه استفاده از روشهاي كيفي هم چون هانظريهتحقيقاتي نيازمند توليد 
بدون شك انتخاب . كندميموردي و مطالعات طولي فرهنگي را ايجاب هايپژوهش
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هاتواند به روايي بيروني اين پژوهشميجامعتر ايآماري مورد مطالعه به گونههاينمونه
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