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مقدمه
اي افزاري گستردههاي نرم، بسته(ERP)1ريزي منابع سازمانهاي برنامهسيستم

هاي مختلف سازمان سازي اطلاعات در بخشباشند كه جهت پشتيباني از يكپارچهمي
ها به دنبال يكپارچگي و اين سيستم. اندمانند توليد، مالي و منابع انساني بوجود آمده

ها توسعه ايجاد تحرك در فرآيندهاي سازماني و بهبود جريان اطلاعات در سازمان
ها هاي اطلاعاتي در سازمانسازي سيستمپياده). 2003، المشعري و همكاران(اند يافته

مروري بر ادبيات و مقالات موجود در . هاي فراواني روبرو بوده استهمواره با چالش
ها معمولاً به اهداف دهد كه اين سيستمهاي اطلاعاتي سازماني نشان ميحوزه سيستم

روحاني و زارع رواسان، (كنند اقتصادي، سازماني و رقابتي مورد انتظار دست پيدا نمي
هاي اطلاعاتي از مشكلات مالي و سازي سيستمهاي پيادهبسياري از پروژه). 2013

درصدي 90تا 60تحقيقات انجام شده به عدم موفقيت . برندها رنج ميزماني پروژه
). 2008كواك، (ريزي منابع سازمان  اشاره دارند هاي برنامهسازي سيستمهاي پيادهپروژه

سازي هاي پيادهنتايج ساير تحقيقات انجام شده حاكي از اين مساله است كه پروژه
2.5درصد بالاتر از بودجه و 178طور متوسط ريزي منابع سازمان بههاي برنامهسيستم

درصد از 30كه تنها به رسند، درحاليريزي شده به اتمام ميبرابر بيشتر از زمان برنامه
خوبي بيانگر پيچيده اين مسائل به). 2005ژانگ و همكاران، (شوند مياهداف خود نائل

با توجه به اهميت بالاي اين مساله، . باشدسازي آنها ميها و پيادهبودن اين سيستم
سازي اين مطالعات زيادي در خصوص شناسايي دلايل موفقيت و يا شكست پياده

2ررسي عوامل كليدي موفقيتبرخي از محققين، به ب. ها انجام شده استسيستم

؛ المشعري و 2006ناه و دلگادو، (ريزي منابع سازمان هاي برنامهسازي سيستمپياده
اي ديگر به بررسي عوامل و عده) 2011زاده و زارع رواسان، ؛ حنفي2003همكاران، 

؛ گيامپا و سلام، 2012؛ عميد و همكاران، 2003برادفورد و فلورين، (منجر به شكست 
يكي از عوامل كليدي موفقيت كه بارها . اندپرداخته) 2004؛ سامرز و نلسون، 2004

توسط محققين مورد اشاره و بررسي قرار گرفته است، مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و 
؛ عميد و 2004؛ سامرز و نلسون، 2003المشعري و همكاران، (باشد مي) BPR(3كار

آيد كه نقش و اهميت اگرچه به نظر مي. )2004؛ يوسف و همكاران، 2012همكاران، 
ريزي منابع سازمان هاي برنامهسازي سيستممهندسي مجدد فرايندها پيش از پيادهاجراي
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باشد، اما تاكنون مطالعات علمي چنداني در خصوص بررسي و تحليل ماهيت كننده تعيين
ش موجود در اين حوزه، لذا با توجه به خلاء دان. و شدت اين ارتباط به انجام نرسيده است

علاوه بر اين، يكي از . اين تحقيق بر آن آمده است تا اين مساله را مورد توجه قرار دهد
ها مطرح بوده است، كسب مزاياي حاصل از مباحثي كه همواره در رابطه با اين سيستم

ليكن هدف از انجام اين ). 2002شنگ و سدان، (سازي آن براي كسب و كار است پياده
مهندسي مجدد فرايندها  با كسب مزاياي قيق، بررسي و تحليل ارتباط ميان اجرايتح

لازم به ذكر است كه جهت حفظ . باشدريزي منابع ميسازي سيستم برنامهحاصل از پياده
تر ترتيب از اصطلاحات سادهايجاز و اختصار در متن مقاله، به جاي اين دو واژه، به

.تفاده شده استاس» سيستم«و » مهندسي مجدد«

پيشينه تحقيق
يبا نگرشسازمانشناخت دقيقبه معناي، مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و كار

ها و شرايط اجراي فرآيندها، برآورد منابع و هزينه ترسيم دقيق رابطه فعاليت، فرآيندگرا
اجراي ها و سازي رابطه فعاليتتمام شده و زمان انجام فرآيندها، سپس اصلاح و بهينه

از دهه . باشدميوري اطلاعات و تجارب جديدناها، ففرآيندها از طريق بكارگيري روش
عنوان ابزاري براي كاهش يا حذف ، مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و كار به1990

در اين خصوص . هاي فاقد ارزش افزوده و افزايش قدرت رقابت ظهور يافتفعاليت
هاي بنيادي ناشي از حركت به سمت مهندسي مجدد تعدادي از مطالعات، گوياي بهبود

).2006راجيف و الن، (باشند فرايندهاي كسب و كار مي
ريزي و كار و مدل تجاري سيستم برنامهتوجه به همراستايي بين فرايندهاي كسب 

- ترين ويژگيمنابع سازمان و همچنين تجارب برتر در زمينه محصول مورد نظر از مهم
اصولا يكي از اقدامات لازم . آيدها به شمار ميزي موفق اين سيستمساهاي يك پياده

ها، مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و كار كارگيري اين سيستمبراي تحقق مزاياي به
ريزي منابع سازمان اساساً جهت بهبود فرايندهاي كسب هاي برنامهزيرا سيستم. باشدمي

معلق و زارع رواسان، (اند شدهوسعه دادهو كار مانند خريد، ساخت و توزيع و غيره ت
. يكديگر مرتبط هستندسازي سيستم، بسيار بهرو مهندسي مجدد و پيادهاز اين). 2012

هاي اند كه مهندسي مجدد يكي از مشخصهبسياري از محققين و كارشناسان تاكيد كرده
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ت و ارتباط ريزي منابع سازمان اسهاي برنامهسازي موفق سيستملازم براي پياده
توان در حقيقت مي). 2008؛ هاو و روان، 2012تبريزي و همكاران، (تنگاتنگي با آن دارد 

سازي سيستم، فرصتي براي انجام مهندسي مجدد فرايندها به صورتي گفت كه پياده
سازي سيستم پيش يكي از مشكلاتي كه در پياده. باشدفراگير و جامع در سازمان مي

ها با نيازهاي اطلاعاتي و فرايندهاي تجاري هاي اين سيستمويژگيآيد عدم تطابق مي
هاي لذا بسيار مهم است كه فرايندهاي تجاري سازمان با فرايندها و رويه. سازمان است

و كار جديد و مهندسي مجدد فرايندها هاي كسب در واقع، مدل. سيستم همراستا باشند
گيري از مزاياي سازي و بهرههاي پيادهروژهبه عنوان يك عامل توانمندساز در موفقيت پ

ريزي منابع طراحي سيستم برنامه). 2001سامرز و نلسون، (كند ها كمك مياين سيستم
هاي انجام كار استوار سازمان بر پايه استفاده از فرايندهاي استاندارد و بهترين روش

ها، به مطالعه ين سيستمها و مزاياي اگيري مناسب از ظرفيتها جهت بهرهسازمان. است
پردازند تا با استفاده از اطلاعات كسب شده به و كار و فرايندهاي خود ميمدل كسب 

. يابندمهندسي مجدد فرايندهاي سازمان جهت تطابق با سيستم مورد نظر خود دست
سازي شود كه سازمان در طول پيادهمهندسي مجدد فرايندها با توجه به سيستم باعث مي

بوده و به اين ترتيب در زمان و هزينه 4سازيداراي حداقل نياز به سفارشيمسيست
). 2005ينگجي، (جويي گردد سازي سيستم صرفهپياده

از طرف 2003ريزي منابع سازمان كه در سال هاي برنامهبراساس راهنماي سيستم
سازي يادههاي پهاي اطلاعاتي منتشر شده است، پروژهانجمن مميزي و كنترل سيستم

هايي توان به عنوان فعاليتريزي منابع سازمان و مهندسي مجدد را ميهاي برنامهسيستم
ها قابليت اجراشدن در در تئوري، هريك از اين پروژه. منفك و مستقل در نظر گرفت

توانند در ها ميباشند، اما در عمل هردوي اين پروژهسازمان را مستقل از ديگري دارا مي
بصورت همزمان در حال اجرا بوده و داراي تاثيرگذاري و وابستگي به يكديگر از سازمان 

امكان دارد سيستم به منظور . نظر طراحي فرايندهاي تجاري كليدي، باشندنقطه
جايگزيني سيستم فعلي سازمان انتخاب شده و اجراي پروژه مهندسي مجدد به تعويق 

جرا باشد و پيش از اتمام آن متوقف شده ممكن است پروژه مهندسي مجدد درحال ا. افتد
ريزي منابع سازمان و مهندسي برنامهسازي سيستمپياده. سازي گرددو سيستم، پياده

يك پروژه مهندسي مجدد . پذيردمجدد غالباً در مراحل مختلفي از توسعه آنها صورت مي
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نظور پشتيباني است شروع شود و بعد از گذشت چند ماه نتيجه گرفته شود كه به مممكن
- به. از فرايندهاي جديد نياز به يك سيستم بوده و از همين رو استقرار سيستم آغاز گردد

طريق مشابه ممكن است تصميم به اكتساب يك سيستم اطلاعاتي جديد براي سازمان 
سازي نتيجه گرفته اتخاذ گردد، به همين سبب يك سيستم انتخاب شده و در خلال پياده

نيازمند بازطراحي فرايندهاي سازماني بوده و اين مطلب منجر به شود كه سيستم
هرحال چنانچه سازماني بدون داشتن درك به. سازي پروژه مهندسي مجدد گرددپياده

سازي سيستمي درستي از مفاهيم و الزامات فرايندي خود، به يكباره به سمت پياده
- سازي ميت كند، روياي يكپارچهريزي منابع سازمان حركسازماني مانند سيستم برنامه

اين مشكل فناوري نيست ). 1998داونپورت، (تواند به سرعت به يك كابوس مبدل گردد 
گيرد كه شناخت درستي از تاثير مزيت بلكه مشكل فرايندي است و از آنجا نشات مي

در نتيجه، . هاي سازماني وجود ندارددر موفقيت سيستم"تفكر فرايندي"فرايندي يا 
نياز و يك فاكتور كليدي يستي از مهندسي مجدد فرايندها به عنوان يك گام پيشبا

هدف اين تحقيق، بررسي رابطه بين .سازي سيستم بهره گرفتموفقيت مهم در پياده
. باشدريزي منابع سازمان ميهاي برنامهكار و سيستموكسبفرايندهايمجددمهندسي

ها و موضوع تحت بررسي، از ادبيات موضوع و مدلمنظور و براي درك بهتر اين دوبدين
ها در ادامه معرفي اين مدل. هاي موجود در اين حوزه بهره گرفته شده استچارچوب

هاي مربوطه بر اين اساس اند و در انتهاي بخش، مدل پيشنهادي تحقيق و فرضيهشده
.ارايه شده است

مجدد فرايندهاچارچوب ارزيابي مهندسي
حاضر از چارچوب كلي ارزيابي مهندسي مجدد فرايندها كه توسط اداره در تحقيق 

سازي مهندسي عنوان ابزاري در جهت ارزيابي پيادهبه) 1997(5حسابداري دولتي امريكا
وضعيت (اين چارچوب داراي سه بعد اصلي . مجدد معرفي شده، بهره گرفته شده است

هريك . باشدمي) سازي پروژهپيادهگيري، وضعيت توسعه فرايند جديد و وضعيتتصميم
بخش در مجموع با عناصري 9باشند كه اين از اين ابعاد نيز داراي سه معيار فرعي مي

سازي موفق پروژه مهندسي مجدد بناي يك پيادهكه توسط خبرگان به عنوان سنگ
ن علاوه بر اين براي ارزيابي وضعيت هر كدام از اي. شوند، ارتباط دارندشناخته مي
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اجزاي اين 1در جدول . معيارها سوالاتي در چارچوب ياد شده طراحي شده است
. چارچوب، نمايش داده شده است

)BPR)USGAO،1997چارچوب ارزيابي فرايند .1جدول
عناوين ابعاد و معيارها

گيريوضعيت تصميم: بعد اول

است؟آيا سازمان، ماموريت و اهداف استراتژيك خود را مورد ارزيابي قرار داده : 1معيار 
آيا سازمان، مشكلات عملكردي خود را شناسايي كرده و اهداف بهبود را براي آنها تبيـين  : 2معيار 

است؟نموده 
آيا سازمان، بايستي درگير مهندسي مجدد گردد؟: 3معيار 

جديدعه فرايندوضعيت توس: دومبعد

است؟آيا پروژه مهندسي مجدد، بصورت مناسب مديريت شده : 1معيار 
است؟پذير را شناسايي كرده هاي امكانآيا تيم پروژه، فرايند هدف را تحليل و جايگزين: 2معيار 
است؟آيا تيم پروژه، فرايند جديد را مورد آزمون عملي قرار داده : 3معيار 

پروژهسازيوضعيت پياده: سومبعد

كند؟سازي جامع پيروي ميآيا سازمان از يك برنامه پياده: 1معيار 
آيا مديران ارشد با مسائل مديريت تغيير، آشنايي دارند؟: 2معيار 
آيا فرايند جديد به نتايج مطلوب دست خواهد يافت؟: 3معيار 

ريزي منابع سازمانبرنامهچارچوب ارزيابي مزاياي حاصل از سيستم 
ريزي منابع سازمان در تحقيق كنوني و به منظور تحليل مزاياي حاصل از سيستم برنامه

در اين مدل، مزاياي . شده است، بهره گرفته)2002(از چارچوب مزاياي شنگ و سدان 
و سازي سيستم در قالب مزاياي عملياتي، استراتژيك، مديريتي، سازماني،حاصل از پياده

. باشدمي2صورت جدول بندي شده است كه بهزيرساختي فناوري اطلاعات طبقه
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)2002سدان،وشنَگ( ERPهايسازي سيستمبندي مزاياي پيادهدسته. 2جدول
هاي ارزيابي ابعادشاخصابعاد اصلي

عملياتي.1

كاهش هزينه.1
كاهش سيكل كاري.2
وريافزايش بهره.3
بهبود كيفيت.4
مشتريبهبود خدمات .5

مديريتي.2
مديريت بهتر منابع.1
ريزيگيري و برنامهبهبود در تصميم.2
بهبود عملكرد.3

استراتژيك.3

پشتيباني از توسعه تجاري.1
پشتيباني از اتحاد تجاري.2
ايجاد ابداعات تجاري.3
رهبري در هزينه.4
ايجاد تمايز در محصول.5
ايجاد پيوندهاي خارجي.6
الكترونيكگيري از تجارت ايجاد قابليت بهره.7
ايجاد يا حفظ مزيت رقابتي.8

فناوري زيرساخت.4
اطلاعات

ايجاد انعطاف تجاري براي تغييرات كنوني يا آينده.1
هاي فناوري اطلاعات كاهش هزينه.2
فناوري اطلاعات هاي زيرساختي افزايش قابليت.3

سازماني.5

تغيير در الگوهاي كاري.1
تسهيل در آموزش سازماني.2
توانمندسازي.3
در تمركزهاي كاريجابجايي .4
افزايش رضايتمندي و روحيه پرسنل.5

هاي تحقيقمدل مفهومي و فرضيه
گونه كه قبلاً نيز بيان شد، هدف اين تحقيق، بررسي رابطه بين مهندسي مجدد همان

ريزي منابع سازمان هاي برنامهسازي سيستمفرايندهاي كسب و كار با مزاياي حاصل از پياده
مدل مطرح در ادبيات موضوع استفاده شده و با استفاده از آن، مدل 2ر از منظوبدين. باشدمي

دسته فرضيه اصلي ارايه 3در اين مدل، . ارايه شده است1صورت شكل مفهومي تحقيق، به
. باشدشده است كه بر پايه سه وضعيت موجود در ارزيابي مهندسي مجدد مي
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مدل مفهومي تحقيق. 1شكل

برداري بهينه از منابع بهرههاي كننده اهداف و راهگونه كه استراتژي سازمان تعيينهمان
گر تغيير يابي به موقعيت رقابتي بوده، استراتژي مهندسي مجدد نيز هدايتسازماني به منظور دست

و دگرگوني در وظايف و جريانات كاري به سوي يكپارچگي است و باعث تبديل جريانات مواد، 
بنابراين چنانچه ). 2012همكاران، كيائو و (گردد به منابع مزيت رقابتي مي... اطلاعات، افراد و 

سازمان بتواند استراتژي پروژه مهندسي مجدد را با اهداف استراتژيك خود همسو نمايد، قادر به 
انداز فرايند، شامل ارزيابي استراتژي توسعه كامل چشم. ايجاد يا حفظ مزيت رقابتي خواهد بود

هاي از فرايندهاي مشابه و توسعه مشخصهبيني فرايندهاي آينده، الگوگيري تجاري به منظور پيش
).2009بندولي و همكاران، (باشد فرايند و معيارهاي سنجش آن مي

زياري و (، سطح مناسب از دانش فرايندي )1999موآد، (فرايندهاي تجاري اثربخش 
گوها و (، مستندسازي فرايندهاي كنوني و انتخاب صحيح فرايندهاي اصلي )1995سينكلر، 

توانند در افزايش قابليت زيرساختي هستند كه ميپارامترهاي مهمي) 2001همكاران، 
از آنجا كه در طراحي مجدد و . پذيري آن موثر باشندفناوري اطلاعات و پايداري و انعطاف

اثربخش فرايندها بر روي فرايندهاي اصلي تمركز شده و توجهي به فرايندهاي غير اصلي 
هاي فناوري اطلاعات نيز به مراتب كمتر خواهد شد رساختگذاري در زيگردد، سرمايهنمي

سرانجام چنانچه سازمان بتواند اهداف استراتژيك خود را برپايه ). 2003آلن و همكاران، (
مندي كاركنان نيز به مراتب بيشتر خواهد بود انتظارات كاركنان بنا كند، روحيه و رضايت

: توان به شرح ذيل ارائه كردرا مي3و 2، 1هاي فرضيهبنا بر مطالب فوق). 1997اپلتون، (
•H1 :گيري و سطح مزاياي استراتژيك سيستم رابطه مثبت وجود داردميان وضعيت تصميم.
•H2 :گيري و سطح مزاياي زيرساختي سيستم رابطه مثبت وجود داردميان وضعيت تصميم.
•H3 :ه مثبت وجود داردگيري و سطح مزاياي سازماني سيستم رابطميان وضعيت تصميم.
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ها مجبور به اجراي برنامه مديريت كه فرايندهاي جديد توسعه پيدا كردند، سازمانهنگامي
تواند به يك مديريت پروژه اثربخش مي. تغيير به منظور مديريت تغييرات بوجود آمده هستند

و سازمان براي اتخاذ تصميمات صحيح، كنترل آسانتر عملكرد، مديريت اثربخش منابع 
ريزي مديريت پروژه بايستي شامل برنامه. سازي موفق سيستم كمك كندپشتيباني از پياده

هاي عملكردي، منابع كافي، هاي مديريت پروژه، شناخت كامل از شاخصموثر و تكنيك
). 1995زياري و سينكلر، (تعهد و پشتيباني مديريت ارشد و مديريت ريسك اثربخش باشد 

وخارجداخلافرادازوباشندداشتهتسلطهاتكنيكازبسياريبهيبايستپروژهتيماعضاي
شايستگي: استزيرقراربهمناسبپروژهتيميكهايمشخصه.باشندشدهتشكيلسازمان

تيمي،اثربخشرهبريبالا،انگيزهسازمان،داخلدرآنهااعتبارافراد،و تخصصيعلمي
زاده و زارع حنفي(تيم متعادل و ميان كاركردي وسازماننگاشت فرايندهايدرتوانايي

رابسياريسازمانيمزايايتواندمياثربخشتيميكاستقرارنتيجهدر). 2011رواسان، 
ارشد نيز همواره به عنوان يكي از مديراناز ديگر سو تعهد و رهبري. باشدداشتههمراهبه

رهبري بايد اثربخش، . استهسازي سيستم شناخته شدمهمترين عوامل موفقيت پياده
قدرتمند، نمايان و خلاق در تفكر و درك شرايط باشد تا بتواند در ترسيم نماي واضحي از 

برخورداري از اختيارات و دانش كافي و ارتباطات مناسب با كليه . آينده موثر واقع شود
و چمپي، همر(است هاي فرايند تغيير در مواجهه با مقاومت سازماني بسيار حياتيبخش
مزايايايجادباعثتواندميتوان گفت كه پشتيباني و تعهد مديريت ارشدبنابراين مي). 1993

:استشده5و 4هايفرضيهارائهبهمنجربالامطالب.گرددتوجهيقابلسازماني

•H4 :ميان وضعيت توسعه فرايند جديد و سطح مزاياي مديريتي سيستم رابطه مثبت وجود دارد.
•H5 :ميان وضعيت توسعه فرايند جديد و سطح مزاياي سازماني سيستم رابطه مثبت وجود دارد.

پروژه،تيمتشكيلفرايند،سازيپيادهريزيبرنامهشاملسازيپيادهجامعطرحيك
پروژه مهندسي برايسازيپيادهجامعطرح. باشدميآزمايشيسازيپيادهوآموزش پرسنل،

مزايايازبسياريآوردنبدستدركليديفاكتوريكمناسب،زماني چارچوبمجدد با
هايسيكلكاهشعملياتي،هايهزينهجهت كاهشدرسازمانبهمهماين. استعملياتي

يك طرح .كندميمشتريان كمكخدماتوكيفيتبهبودوري،بهرهافزايشكاري،
خصوص براي مقابله با مشكلات عملياتي از اهميت خاصي سازي آزمايشي جامع بهپياده

طرفاز. سازدبرخوردار بوده و سازمان را قادر به مواجهه با خطاهاي عملياتي احتمالي مي
سازمانسازي اثربخش بهشد، يك طرح پيادهگفتهتغييرمديريتمورددركهطورهمانديگر
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ازپشتيبانيومنابع،اثربخشمديريتعملكرد،آسانتركنترلصحيح،ذ تصميماتاتخادر
بسياري از محققين براين اعتقادند كه . كندكمك ميسيستم اطلاعاتيموفقسازيپياده

. آيدحساب ميآموزش و يادگيري يك جز مهم در مديريت موفق تغييرات سازماني به
تواند در روحيه و رضايتمندي شغلي اين افراد آنها ميتوانمندسازي پرسنل از طريق آموزش 

بهنسبتبيشتريپاسخگوييومسئوليتاحساسديدهآموزشپرسنل. موثر واقع شود
بيشتريمشاركتيفرهنگومديريتيخودحسدارايوداشتهفرايندهاي سازمانيوسيستم

كهگفتتوانميبنابراين). 1995؛ مامفورد،2011زاده و زارع رواسان، حنفي(باشند مينيز
. داشتخواهدهمراهبهطرقاينازنيزراسازمانيپروژه مهندسي مجدد، مزايايسازيپياده

:شده است8و 7، 6هاي منجر به طرح فرضيهبالامطالب
•H6 :سازي پروژه و سطح مزاياي عملياتي رابطه مثبت وجود داردميان وضعيت پياده.
•H7 : سازي پروژه و سطح مزاياي مديريتي رابطه مثبت وجود داردپيادهميان وضعيت.
•H8 :سازي پروژه و سطح مزاياي سازماني رابطه مثبت وجود داردميان وضعيت پياده.

روش تحقيق
هايي هستند كه جامعه آماري تحقيق شامل كليه مديران و كارشناسان پروژه در سازمان

اما . معتبر داخلي و خارجي استفاده كرده باشندريزي منابع سازماناز سيستم برنامه
هاي اوليه نمايند در سالسازي ميريزي منابع سازمان را پيادهبرنامههايي كه سيستمشركت

. نمايندها كاهش كارايي را تجربه ميبهبود خاصي را حس ننموده و حتي برخي از شركت
در مرحله اول . ه مرحله گذار وجود داردريزي منابع سازمان، سسازي سيستم برنامهطي پياده

اند و سازمان در حال اند، فرآيندهاي جديد ايجاد شدهبدليل اينكه فرآيندها تغيير كرده
مرحله . كشدماه طول مي9الي 3اين مرحله تقريباً . يابديادگيري است، كارايي كاهش مي

شدن سازي و اضافهپارچههاي شغلي جديد، تغييرات سازماني، يكدوم شامل توسعه مهارت
ريزي منابع سازمان برنامهمرحله سوم زماني است كه سيستم. باشدهاي جديد ميفناوري

رسند با توجه نمايد و فرآيندهاي سازمان به سطح بازدهي مناسب ميشروع به سوددهي مي
ماه از 9هايي براي جامعه آماري انتخاب شوند كه حداقل شده بايد شركتبه مطالب عنوان

ريزي منابع سازمان در آنها گذشته باشد و سيستم در سازي كامل سيستم برنامهزمان پياده
شده، با توجه به مشخصات و تعاريف ارائه. ها به پايايي لازم دست پيدا كرده باشداين سازمان

-مافراد جامعه آماري از ميان اعضاي تي. شركت واجد شرايط در اين زمينه شناسايي شدند12
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تعداد كل اعضاي . هاي داخلي پروژه، رهبران فرايندها و كاربران خبره شناسايي شدند
سازمان مورد بررسي در حدود 12هاي داخلي پروژه، رهبران فرايندها و كاربران خبره در تيم

. نفر برآورد شده است100
ا استفاده ب. گيري مورد استفاده در اين تحقيق، تصادفي ساده استهمچنين، روش نمونه

نرخ 7و با استفاده از ضريب تصحيح جامعه محدود6از روش محاسبه حجم نمونه كوكران
. آيدبه دست مي61درصد، اندازه نمونه 80پاسخ 

بخش اول . بخش اصلي استفاده شده است3در در تحقيق حاضر از ابزار پرسشنامه
بررسي، بخش دوم شامل شناختي نمونه تحت پرسشنامه شامل مشخصات عمومي و جمعيت

مهندسي مجدد فرايندها و بخش سوم شامل سوالات ارزيابي وضعيتارزيابيسـوالات
عدد 68پرسشنامه براي اعضاي نمونه ارسال شد كه تعداد 92تعداد . باشدمزاياي سيستم مي

. بودپرسشنامه قابل استناد و استفاده در تحقيق64از آنها دريافت شد كه از اين تعداد تنها 
و قابليت اعتماد 8در اين تحقيق به منظور بررسي اعتبار. باشددرصد مي74نرخ پاسخ 

بر اساس فرمول كرونباخ مقدار . بازآزمون استفاده شده است-پرسشنامه، از روش آزمون
. باشددهده پايايي مناسب پرسشنامه ميمحاسبه گرديد، كه نشان0.87ضريب اعتبار 

در اين پژوهش مورد 10و روايي صوري9روايي، يعني روايي محتواهمچنين دو بخش اصلي 
از نظر روايي محتوا، متغيرهاي اصلي پرسشنامه، به صورت كامل از . تاكيد قرار گرفته است

از نظر روايي صوري نيز پرسشنامه مورد استفاده در اين . اندمنابع معتبر علمي استخراج شده
لات عالي و تجربه چندين ساله در اين حوزه ارائه شده و نفر فرد خبره با تحصي3تحقيق به 

. برخي اصلاحات در ساختار پرسشنامه ايجاد شده است, بر طبق نظرات ايشان

هاي پژوهشيافته
فرض صفر و . باشدفرضيه اصلي مي8طور كه قبلاً نيز بيان شد، اين تحقيق داراي همان

ها نيز ه آورده شده است كه براي ساير فرضيهصورت نمونجانشين براي فرضيه اول تحقيق به
.باشدمشابه مي

داري بر كسبگيري در مهندسي مجدد، تاثير معنيوضعيت تصميم): H0(فرضيه صفر•
.نداردمزاياي استراتژيك سيستم، 

كسب داري برگيري در مهندسي مجدد، تاثير معنيوضعيت تصميم): H1(فرضيه جانشين•
.داردمزاياي استراتژيك سيستم، 
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روش هاي تحقيق با استفاده از نتايج حاصل از تحليل آماري انجام شده براي فرضيه
عنوان مثال براي فرضيه اول، به. آورده شده است3در جدول تحليل رگرسيون چند متغيره
در %) 95طمينان فاصله ا(0.05داري لازم براي تحقيق حاضر، با توجه به اينكه سطح معني

 >0.05(در اين آزمون كوچكتر از اين مقدار Fداري نظر گرفته شده است و سطح معني

با . دار استمعني0.05در سطح كمتر از H1رد شده و H0باشد، در نتيجه فرضيه مي) 0.038
وضعيت": توان بيان نمود كهشود و ميتوجه به مطالب گفته شده، فرضيه اول پذيرفته مي

".داردسيستم،استراتژيكمزايايكسببرداريمعنيتاثيرمجدد،مهندسيدرگيريتصميم
14توان اظهار نمود كه درحدود باشد، ميميR2 ،0.136با توجه به اينكه مقدار ضريب 

گيري پروژه مهندسي مجدد، درصد از تغييرات مزاياي استراتژيك به وسيله وضعيت تصميم
.شودتبيين مي

هانتايج تجزيه و تحليل رگرسيون براي آزمون فرض. 3جدول
نتيجه آزمونFRR2داري سطح معنيشماره فرضيه

رد فرض صفر10.0380.3690.136

رد فرض صفر20.0400.3650.133

رد فرض صفر30.0200.4090.167

رد فرض صفر40.0000.5970.356

فرض صفرعدم رد 50.0850.3090.096

رد فرض صفر60.0000.6770.458

رد فرض صفر70.0000.6140.377

رد فرض صفر80.0350.3730.139

اگر بخواهيم تعيين نمائيم كداميك از متغيرهاي مستقل در تبيين تغييرات انواع مزاياي 
ترند و از اولويت بالاتري برخوردارند، سازي پروژه مهندسي مجدد فرايندها مهمحاصل از پياده

هاي تاييد شده ، مقادير اين آماره براي فرضيه4در جدول . را محاسبه كنيم) بتا(βبايد آماره 
اي كه ارتباط آن با بيش از يك متغير مستقل بررسي شده است، به كمك و متغيرهاي وابسته

.محاسبه و ارائه شده استSPSSافزار نرم
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براي متغيرهاي مستقلβمقادير آماره . 4جدول 
-.&,� ��/&��&,
� ��/&�!���0 �
�.�ββββ

����� ���	
��
� �� ������� ������������� ������ ." #
����� ���	
 ��
� �������� ������������� ������ .$%$
����� ���	
 ��
� �������� �������&���� ������ .'("

����) *��+� ���	
�&���� ������ .,#%

وضعيت "براي متغير مستقل βشده از جدول، چون مقدار آماره نتايج كسببا توجه به 
باشد، مي"سازي پروژهوضعيت پياده"، بزرگتر از مقدار آن براي متغير مستقل "گيريتصميم

گردد كه اين متغير از اولويت بالاتري برخوردار است و بنابراين به كمك اين مشخص مي
در . را تبيين نمود"مزاياي سازماني"تغييرات متغير وابسته توان سطح بيشتري از متغير مي

.مورد متغيرهاي ديگر نيز همين تحليل صادق است

گيريو نتيجهبحث
در اين تحقيق به بررسي تاثير مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و كار بر كسب مزاياي 

منظور از چارچوب بدين. ريزي منابع سازمان پرداخته شده استهاي برنامهحاصل از سيستم
و همچنين چارچوب مزاياي ) USGAO ،1997(كلي ارزيابي مهندسي مجدد فرايندها 

پس از ارايه . ، بهره گرفته شده است)2002شنگ و سدان، (سازي سيستم حاصل از پياده
مدل مفهومي، پرسشنامه تهيه شده در ميان اعضاي جامعه آماري كه شامل مديران و 

هايي كه از محصولات معتبر داخلي يا خارجي استفاده سازي در سازمانيادهكارشناسان تيم پ
. سازي سيستم آنها گذشته باشد، توزيع گشتماه از زمان پياده9اند و بيش از نموده
. آوري نمايدشركت شناسايي شده جمع12پرسشنامه معتبر از 64ترتيب محقق توانست بدين

، نتايج زير SPSSافزار سيون چندمتغيره با استفاده از نرمبراساس نتايج حاصل از تحليل رگر
: هاي آماري حاصل شده استدر بررسي آزمون فرض

. گيري در پروژه مهندسي مجدد بر مزاياي استراتژيك سيستم تاثيرگذار استوضعيت تصميم•
گيري در پروژه مهندسي مجدد بر سطح مزاياي زيرساختي سيستم وضعيت تصميم•

. استتاثيرگذار 
. گيري در پروژه مهندسي مجدد بر سطح مزاياي سازماني سيستم تاثيرگذار استوضعيت تصميم•



1391، تابستان 26فصلنامه علوم مديريت ايران، سال هفتم، شماره 

84

وضعيت توسعه فرايند جديد در پروژه مهندسي مجدد بر سطح مزاياي مديريتي سيستم •
. تاثيرگذار است

وضعيت توسعه فرايند جديد در پروژه مهندسي مجدد بر سطح مزاياي سازماني سيستم •
.نيستذار تاثيرگ

•����� ���	
��� ��-��.�� �&/�� ����0�1 ������ 23� 4 ���� ������ ��
� ���� .
•����� ���	
��� ��-��.�� �&/�� �&���� ������ 23� 4 ���� ������ ��
� ���� .
•����� ���	
 ��
� ���� ���� ������������� ������ 23� 4 �&/����� ��-��.�� .

ترين يافته اين مطالعه توان به اين نتيجه رسيد كه اصليهاي تحقيق مييافتهبر اساس 
تاييد وجود ارتباط مثبت ميان اجراي مهندسي مجدد فرايندهاي كسب و كار و كسب مزاياي 

علاوه بر . است0.05ريزي منابع سازمان در حداقل سطح اطمينان سازي سيستم برنامهپياده
هاي مهندسي مجدد فرايندها، تاثير بيشتري بر كسب خي از جنبهاين، نشان داده شد كه بر

طور كه انتظار همان. ها بيشتر مورد توجه قرار گيرندمزاياي سيستم دارند كه بايد در سازمان
گيري در سازمان از حالت بهتري برخوردار باشد، مزاياي رفت هرچه وضعيت تصميممي

. هاي زيرساختي و سازماني كسب خواهد شدوزهبيشتري چه در حوزه استراتژيك و چه در ح
اين امر ناشي از اين حقيقت . هاي اول، دوم و سوم تاييد شده استاين مساله با تاييد فرضيه

است كه هرچه سازمان، آگاهي بيشتري از مسير آينده خود داشته باشد و اهداف خود را در 
تر اين مسير را طي خواهد نمود و راحتاين مسير مستند نموده و دنبال نمايد، علاوه بر اينكه

. احتمال موفقيت خود را بالا خواهد برد، بلكه مزاياي بيشتري را نيز منتفع خواهد شد
هاي فرض آماري بايد گفت كه بين هاي چهارم و پنجم با توجه به آزموندرخصوص فرضيه

ارد، ليكن چنين دوجودمثبتيرابطهمديريتيمزايايسطحوجديدفرايندتوسعهوضعيت
البته . سازماني مشاهده نشده استمزايايسطحوجديدفرايندتوسعهاي بين وضعيترابطه

است 0.05داري مورد نظر كه نزديك به سطح معني0.08داري فرضيه پنجم با سطح معني
رد شده و ممكن است در صورت در دست بودن تعداد نمونه بيشتر، اين فرضيه نيز مورد تاييد 

رفت، طور كه انتظار ميهاي شش، هفت و هشت نيز هماندرخصوص فرضيه. گرفترار ميق
تري قرار داشته باشد، مزاياي بيشتري از سازي پروژه در حالت مطلوبهر چه وضعيت پياده

سازي پروژه آشنايي هاي پيادهبه عبارت ديگر هرچه مديران به روش. رودپروژه انتظار مي
سازي هاي مديريت پروژه و مديريت تغيير تسلط داشته باشند، پيادهروشبيشتري داشته و به 

. تر بوده و با توجه به اين مساله، سازمان مزاياي بيشتري را از پروژه خواهد بردپروژه آسان
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نتايج . باشدها ميقابل مشاهده است كه اين مزايا در حوزه عملياتي بيشتر از ساير حوزه
تايج تحقيقات انجام شده توسط ساير محققين درخصوص رابطه بين حاصل از اين تحقيق با ن

همر و (ريزي منابع سازمان سازگار است هاي برنامهمهندسي مجدد فرايندها و سيستم
).1993؛ همر و چمپي، 1995؛ برينگتون و ابليچ، 1997؛ جكسون، 1995استانتون، 

سازي اكتساب مزاياي بيشتر از پيادهمنظور ها بايد بهتوان گفت سازماندر پايان مي
ها و راهبردهاي خود را مشخص و مستند نموده و بر سيستم، قبل از شروع پروژه، برنامه

اين امر دورنماي مناسبي را در اختيار گذاشته و سازمان . سازي نماينداساس آن اقدام به پياده
سازي سيستم بايد از مديريت دهها در پياهمچنين سازمان. نمايدرا در مسير پروژه ياري مي

پروژه قوي و تيم پروژه توانمند و شايسته بهره گيرند تا بتوانند بيشترين مزايا را از زمان و 
سازي سازي و فرهنگآگاه. هزينه صرف شده براي موفقيت هرچه بيشتر پروژه كسب نمايند

تواند سهم يندمحور نيز ميمديران و كارشناسان سازمان با مفاهيم مديريت تغيير و رويكرد فرا
.اي در كسب مزاياي حاصل از سيستم در سازمان داشته باشدعمده

هاي تحقيق و پيشنهاد براي تحقيقات آتيمحدوديت
هاي واجد شرايط كه از سيستمترين محدوديت تحقيق حاضر، محدود بودن سازمانمهم

سازي ماه از زمان پياده9حداقل معتبر داخلي و خارجي استفاده نموده باشند و در عين حال
هاي مختلف را با محدوديت تعداد نمونه و دستهپژوهشگرهاآنها گذشته باشد، است كه 

عدد از 68پرسشنامه ارسال شده، تعداد 92كه از تعداد به نحوي. صنايع مواجه نموده است
مطالعه . در تحقيق بودپرسشنامه قابل استناد و استفاده64آنها دريافت شد كه از اين تعداد، 

-رود، لذا در تحقيقات آينده ميكنوني يك نمونه ابتدايي از اين دست تحقيقات به شمار مي
هاي نظام ارزيابي هاي بيشتري از مهندسي مجدد فرايندها و يا ساير شاخصتوان بر جنبه

ريزي امههاي برنها در راستاي دستيابي به مزاياي هرچه بيشتر از سيستمعملكرد سازمان
از طرف ديگر به منظور بدست آوردن نتايج داراي قابليت تعميم . منابع سازمان تمركز نمود
هاي صنعتي بيشتر باشد، تري نماينده ارتباط ميان دو متغير در گروهبيشتر كه به نحو شايسته

. ندباشتر تمركز داشتههاي صنعتي متنوعهايي از دستهمطالعات آتي بايستي بر روي داده
هاي مهندسي مجدد شود كه محققين آتي رابطه بين تاثير اجراي پروژههمچنين توصيه مي

خصوص در ريزي منابع سازمان بهسازي و استقرار سيستم برنامهفرايندها را در موفقيت پياده
.كشورهاي در حال توسعه بررسي نمايند
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