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چكيده
هاي مبتني بر سازمانها با تهديداتي براي بقاء و عملكرد موفق مواجهند، رويكردهاي متلاطم كه در محيط

ي فناوري هاو طرحهادر آمريكا بسياري از پروژه. تواند در بسياري موارد اثربخش باشدمديريت ريسك مي
ويل و پيچيدگي اين شده، تاخير در زمان تحبينيي پيشهااطلاعات به دلايل تغيير در اهداف، انحراف از هزينه

در ايران نيزچندين طرح كلان فناوري . اندو يا با شكست مواجه شدهيريزها مجددا برنامهها و طرحپروژه
، طرح جامع امور مالياتي كشور، طرح توسعه گمرك نوين )سنا(اطلاعات از جمله طرح سامانه نظارت الكترونيك 

ها ميلياردها تومان هزينه شده باشد، براي هر يك از اين طرحو طرح كارت هوشمند ملي در حال پياده سازي مي
در خصوص مديريت ي مباحث متعددرغم طرحعلي. باشندها در حال تكميل مياست كه هنوز غالب اين طرح

پروژه و مديريت ريسك هيچكدام به بررسي مديريت ريسك به عنوان يكي از عوامل حياتي دخيل در نتايج و 
در اين تحقيق ابتدا با بررسي ادبيات در زمينه . كلان فناوري اطلاعات نپرداخته استهايعملكرد طرح

ي مديريت طرح و هاتفاوت, ي كلان هاي عمومي طرحهاريسك, ي فناوري اطلاعاتهاي پروژههاريسك
ي هاطرحريسك در حوزه 48, پروژه و استفاده از روش متاسنتز و در نظر گرفتن شباهتهاي ظاهري و محتوايي 

اعتبار سنجي شد و هاسپس با استفاده از نظرات خبرگان اين ريسك. كلان فناوري اطلاعات شناسايي گرديد
ي شناسايي شده در هاشاخص. پس از آن با روش فريدمن مشخص گرديد كه اولويت عوامل متفاوت است

در انتها براساس روش تحليل شش حوزه اصلي براساس تقسيم بندي موسسه مديريت پروژه دسته بندي گرديدو 
ي هاپروژه و پورتفليو در اولويت, عملياتي, طرح, محيط , ي منافعهاسلسله مراتبي مشخص گرديد كه ريسك

.اول تا ششم قرار دارند 
ي هاريسك،ي فناوري اطلاعات هاپروژه،مديريت ريسك ،ي فناوري اطلاعات هاطرح: كليدي مفاهيم

.طلاعاتي كلان فناوري اهاطرح
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مقدمه
هاي مرتبط كه به روشي طرح را گروهي از پروژه،(1PMI)موسسه مديريت پروژه 

شوند تا كنترل و منافعي حاصل شود كه از مديريت تك تك آنها هماهنگ مديريت مي
معيار موفقيت پروژه ارائه محصول و .(PMI,2013)كندباشد ، تعريف ميامكانپذير نمي

هزينه، زمان، كيفيت و تحويل (گرفتن محدوديتهاي از پيش تعيين شده خدمات با در نظر 
باشد در حاليكه شاخص موفقيت طرح ميزان دست يابي به اهداف استراتژيك مي) بموقع

 ; PMI , 2013 ; R.Martinelli , 2004)،باشدكسب و كار و نرخ بازگشت سرمايه مي

PMI 2009) .را  فرآيند سيستماتيك برنامه ريزي، مديريت ريسك،موسسه مديريت پروژه
حداكثر كردن نتايج و هاي پروژه به منظورشناسايي، تحليل، پاسخ، نظارت و كنترل ريسك

وقايع مثبت و حداقل كردن احتمال وقوع يا اثر پيامدهاي منفي بر اهداف پروژه تعريف 
ي نگوئي و همگابا ظهور فناوريهاي نوين اطلاعاتي و لزوم پاسخ. )PMI,2009(كندمي

هاي آن در ايجاد و سازمانها با اين فناوري، لزوم به كا رگيري مديريت ريسك و روش
هاي مبتني بر اطلاعات كه با يكي از مهمترين منابع سازمان، يعني نگهداري سيستم

در واقع مديريت ريسك فناوري اطلاعات به . تر شده استاطلاعات، سرو كار دارند نمايان
هاي هاي موجود در ايجاد و به كار گيري سيستمائي، ارزيابي و كاهش ريسكمعناي شناس

،موسسه مديريت پروژه.(Stoneburner , 2002)اطلاعاتي تا سطح مورد قبول است 
ريسك طرح، رويداد يا مجموعه رويدادها و شرايط است كه در صورت وقوع، احتمالا بر 

-ها و به ريسكهاي مثبت، فرصتلب به ريسكاغ. گذارد هاي موفقيت طرح تاثير ميمعيار
ها از اجزاي طرح و تعاملات آنها با يكديگر، اين ريسك. شودهاي منفي، تهديدها اطلاق مي

تري كه طرح در آن يا هزينه و محيط وسيع/ هاي زمانبندي وپيچيدگي فني، محدوديت
ن، هماهنگي مديريت ريسك طرح كلا.(PMI,2013)گيرد ميشود، نشات مديريت مي

هايي كه در يك طرح كلان هستند و به يكديگر هاي مديريت ريسك را براي پروژهفعاليت
. كندريزي بهينه براي طرح كلان پشتيباني ميكند و از برنامهوابسته هستند را تسهيل مي

ها، در موفقيت طرح بسيار پياده سازي كاراي مديريت طرح بويژه در خصوص مديريت ريسك
هايي هستند ها در طرح، مديران پروژه مسئول ريسكدر ارتباط با مديريت ريسك. استموثر 

كه بر اهداف پروژه تاثيرگذار هستند در حاليكه مديران طرح مسئول هر گونه ريسكي هستند 
مديريت ريسك طرح كلان (T.W.Kwan , 2009)كه بر اهداف طرح تاثيرگذار هستند
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ها و ابزارهاي مورد استفاده براي ارزيابي و كاهش فناوري اطلاعات آگاهي از روش
.(USOPM , 2011)باشد ميهاي طرح فناوري اطلاعات ريسك

هاي كلان فناوري ها در طرحبندي ريسكشناسايي و اولويت،هدف اصلي اين تحقيق
ور هاي مرتبط هستند كه به طهاي كلان گروهي از پروژهبا توجه به آنكه طرح. باشداطلاعات مي

شوند تا منافعي بدست آيد كه در صورت مديريت مجزاي آنها فراهم هماهنگ مديريت مي
ها از اهميت خاص ها و به طور ويژه مديريت ريسك اين طرحمديريت اين طرح،شودنمي

بندي با توجه به نبود چنين پژوهشي در كشور در ارتباط با شناسايي و اولويت. برخوردار است
ي كلان فناوري اطلاعات و با توجه به توسعه و توجه روزافزون به حوزه هاهاي طرحريسك

شود و تحقيق پيش رو نيز به اين موضوع فناوري اطلاعات ضرورت چنين پژوهشي احساس مي
هاي شناسايي شده در حوزه رود با انجام اين پژوهش چك ليستي از ريسكانتظار مي. پردازدمي

هاي در اين پژوهش ما با استخراج ريسك. ارائه گرددهاي كلان فناوري اطلاعات طرح
هاي كلان و تفاوت مديريت طرح و هاي عمومي طرحي فناوري اطلاعات، ريسكهاپروژه

شود و هاي كلان فناوري اطلاعات پرداخته ميهاي طرحمديريت پروژه به استخراج ريسك
عوامل ،الات پژوهش حاضر سو. پردازيمهاي شناسايي شده ميبندي ريسكسپس به اولويت

ي هاجهت شناسايي ريسك.  باشد مي،زا در طرحهاي كلان فناوري اطلاعات چيستريسك
ي گرد آوري شده از هاي كلان فناوري اطلاعات از روش متاسنتز و براي تحليل دادههاطرح

جهت اهآزمون فريدمن ، ميانگين يك جامعه و همبستگي و البته براي مقايسه زوجي ريسك
. اولويت بندي آنها از تكنيك تحليل سلسله مراتبي استفاده گرديده است

ادبيات پژوهش
موسسه مديريت پروژه براي 2008در سال ،ي كلانهاهاي طرحدر ارتباط با مديريت ريسك

هاي كلان فناوري اطلاعات هاي طرحبندي شش سطحي را در مورد ريسكنخستين بار دسته
هاي سطح طرح، پروژه، مرتبط منافع، پورتفليو، محيط و بندي شامل ريسكاين گروهارائه نمود كه 

هاي سطح صفر اين تحقيق باشد كه مبناي تقسيم بندي ريسكهاي سطح عملياتي ميريسك
هيلسون ،(Aritua,2011)،  آرتا ( Zacharias ,2008)زاخارياس . باشد ميهمين گروه بندي 
(Hilson ,2008)بران(Brown,2008),كوآن(KWAN,2009)هاي ديگري از سطح بندي

توان نتيجه هاي كلان ارائه نمودند كه در كل در تمام اين تقسيم بندي ميهاي طرحريسك
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هاي هاي سطح طرح در دو سطح ريسكهاي صورت گرفته ريسكگرفت كه در تمام بررسي
. باشندسطح طرح و سطح پروژه مي

در داخل كشور اكثر تحقيقات در هاي كلان فناوري اطلاعاترحهاي طدر ارتباط با ريسك
هاي فناوري اطلاعات صورت گرفته و تحقيقي پيرامون مديريت ريسك هاي پروژهمورد ريسك

هاي در مورد پژوهش. هاي كلان فناوري اطلاعات انجام نشده استهاي كلان يا طرحدر طرح
،هاي كلانهاي عمومي طرحبندي ريسكتهخارج از كشور به موضوعاتي چون تعاريف و دس
توان به كه مياندهاي كلان پرداختههاي طرحسنجش و ارائه متدولوژي براي يكپارچگي ريسك

 M.K.Vemuri)هاي چند منظوره متدولوژي براي يكپارچگي مديريت ريسك در طرح

هاي كلان ر طرحبا توجه به نبود پژوهشي در رابطه با مديريت ريسك د. اشاره نمود(2004,
هاي كلان بندي ريسك در طرحفناوري اطلاعات، محقق در صدد برآمد تا با شناسايي و اولويت

هاي كلان فناوري اطلاعات را شناسايي و ميزان اهميت فناوري اطلاعات عوامل شكست طرح
.هاي شناسايي شده را مشخص نماييمهر يك از شاخص

روش تحقيق 
آنجا از. عه دانش كاربردي در يك زمينه خاص استهدف از تحقيق حاضر توس

هاي كلان فناوري هاي طرحبندي ريسككه هدف از اين تحقيق، شناسايي و اولويت
باشد، روش تحقيق مورد استفاده آميخته اكتشافي با استفاده از ابزارهاي كيفي و اطلاعات مي

دات در دسترس مانندكتاب ها مستنآوري دادههاي جمعترين ابزاراصلي. باشدكمي مي
هاي علمي واستفاده از نظرات و تجارب اساتيد، خبرگان، صاحبنظران، مديران پروژه مقاله،

.باشدنامه ميشهاي فناوري اطلاعات از طريق مصاحبه و پرسها و پروژهفعال در حوزه طرح
مديران و خبرگان درگير در زمينه ،اساتيد دانشگاهمورد نظرجامعه در اين تحقيق از آنجا كه 

. باشدمي) هدفدار(شيوه نمونه گيري قضاوتي ،ي كلان فناوري اطلاعات بوده استهاطرح
ي كلان فناوري هاطرحهاجهت بررسي به سازمانهايي مراجعه شد كه در اين سازمان

سامانه طرح(اطلاعات در حال انجام و پيگيري بود و نمونه آماري ديوان محاسبات كشور
ميگمرك جمهوري اسلا،) طرح جامع امور مالياتي(سازمان امور مالياتي،)نظارت الكترونيك

شركت مگفاو اساتيد دانشگاه كه در اين حوزه ،شركت راهبر،) طرح جامع گمرك نوين(
.باشدمياندفعاليت كرده
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هاي كلان فناوري اطلاعاتهاي طرحشناسايي ريسك
هاي كلان فناوري هاي طرحجهت شناسايي ريسكسنتزز روش متادر اين تحقيق ما ا

است كه در آن تحقيقات كيفي در هم تلفيق، ايمتا سنتز شيوه. ماياستفاده نمودهاطلاعات 
هاي آن به زبان يكديگر ترجمه شده و هاي آن با هم مقايسه، يافتهها و تفاوتشباهت

روش هفت (Keng Siau & Yuan,2005)شودتفسيري نو از مجموعه آنها حاصل مي
:شودهاي زير مينوبليت و هيرشامل گامايمرحله

در اين گام علاقه ذهني پژوهشگر مبني بر شناسايي .تعيين سوال تحقيق: گام اول
.هاي كلان فناوري اطلاعات تعيين گرديدهاي طرحريسك

ه، محقق جستجوي در اين مرحل.انتخاب مطالعات مرتبط با سوال تحقيق: گام دوم
هاي مختلف و كتب مرتبط با سوال مقالات منتشر شده در ژورنالسيستماتيك خود را بر 

در سرتاسر تحقيق . او كلمات كليدي مرتبط را انتخاب مي كند. كندپژوهش متمركز مي
در انتها، . شودهاي جستجو يا چارچوب زماني به طور مستمر دوباره ارزيابي ميتعاريف واژه

.دهد تا مطالعات منتخب را مشخص كنداي از جستجوها را انجام ميمجموعهمحقق
در اين مرحله مطالعات انتخاب شده و پيدا شده .بررسي مطالعات منتخب: گام سوم

در اين مرحله . شوندهاو مفاهيم كليدي مورد نظر شناسايي به دقت مطالعه گرديد تا تم
هاي هاي فناوري اطلاعات، ريسكپروژههاي هاي طرحپژوهشگر به استخراج ريسك

.پردازدهاي كلان و تفاوت مديريت طرح و مديريت پروژه ميعمومي طرح

ي فناوري اطلاعاتهاي پروژههادسته بندي ريسك: الف
ها، مديران ريسك به ندرت ـ و جز در مواقعي كه بر روي مسائل در بسياري از سازمان

هايي سازمان. يابندبه فضاي فناوري راه ميگيردـورت ميهايي صيكپارچگي سازماني فعاليت
هايي براي مديريت كه نسبت به ريسك ديدگاهي استراتژيك دارند ـمانند آنها كه معاونت

نگاه مديريت ريسك به فناوري اطلاعات از درك اين . ريسك دارندـ استثناهايي دلپذيرند
هايريسك. ت و فعاليت سازمان راه داردشود كه ريسك در هر جنبه از عمليانكته آغاز مي

شود، كه منجر به هاي مختلفي در نظر گرفته ميهاي فناوري اطلاعات از جنبهپروژه
هاي فناوري اطلاعات طبقه بندي از ريسك1در جدول . هاي متفاوتي شده استبنديگروه

ادامه شرح داده ها در لازم به توضيح است كه كد مربوط به ريسك،ارائه گرديده است
:شودمي
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هاي فناوري اطلاعاتهاي پروژهبندي ريسكدسته: 1جدول 
منبععنوان گروه ريسك فناوري اطلاعات

1386احتشام زاده ، (IE4)اجابت ،(IE3)عملكرد،(IE2)دسترسي،(IE1)امنيتي �
ي مبدلهااستفاده از نقش،(IH2)سوء استفاده سخت افزاري،(IH1)سوء استفاده خارجي �

(IH3)،هايبرنامهPest(IH4)،كالاهاي جانبي(IH5)،سوء استفاده فعال(IH6)، سوء
 (IH7)استفاده غير فعال 

Honarmand and 
Hajihosseini , 2007

تخصص ،(IK3)پشتيباني مديريت عالي،(IK2)پيچيدگي و تركيب پروژه،(IK1)اندازه پروژه �
(IK6)فناوري ،(IK5)پشتيباني كاربر،(IK4)گروه

1386كسمتي ، 

،(IJ3)هاي اطلاعاتيدارايي،(IJ2)تداوم خدمات فناوري اطلاعات،(IJ1)ها ريسك پروژه�
،(IJ6)زير ساخت،(IJ5)هاي كاربرديبرنامه،(IJ4)ارائه دهندگان و تامين كنندگان خدمات

(IJ7)هاي استراتژيك و نوظهور ريسك

Jordan and Silcock , 
2005

ريسك ،(IS3)هاي قانوني و حقوقيريسك،(IS2)ريسك شهرت،(IS1)هاي مالي ريسك�
 (IS5)ي رقابت هاريسك،(IS4)مشتري

Jordan and Silcock , 
2005

،(IA4)برنامه ريزي و كنترل،(IA3)پيچيدگي پروژه،(IA2)نيازمنديها،(IA1)ريسك كاربر �
(IA6)محيط سازمان ،(IA5)تيم

Arnuphaptrairong  ,2011

عدم درك سودمندي سيستم،(IP2)عدم تعهد مديريت ارشد،(IP1)فقدان پشتيباني از پروژه �
(IP3)،ابهام در پروژه(IP4)،مناقشات سياسي(IP5)فقدان دانش و مهارت لازم(IP6)،

،(IP9)منابع كافيننداشت،(IP8)ثباتي سازمانيبي،A(IP7) تغييرات در اعضاي تيم پروژ
انتظارات نامعقول،(IP11)نگرش منفي نسبت به تيم پروژه،(IP10)عملكرد ضعيف نرم افزار

(IP12)،شركاي نامطمئن(IP13)،پيچيدگي(IP14)،تغييرات محيط(IP15)، فقدان پرسنل
سخت ،(IP17)زير ساختهاي فني پيچيده و نامطمئن،(IP16)محلي آگاه در فناوري اطلاعات

هاي كامپيوتري ضعيف مهارت T(IP19)معرفي فناوري جديد،(IP18)افزار پيچيده و نامطمئن
(IP20)

Pare , Sicotte , Jaona & 
Girouard , 2008

-برنامه،(IW4)پيچيدگي پروژه،(IW3)نيازمنديها،(IW2)كاربر،(IW1)محيط سازمان �
 (IW6)تيم پروژه ،(IW5)ريزي و كنترل

Wallace , Keil & Rai,
2004

درخواست تغيير به دليل عدم آگاهي،(IKU1)درخواست تغييرات به دليل تغييرات كسب و كار �
(IKU2)،ناديده گرفتن برخي از نيازهاي كاربران(IKU3)، ريسك قيمت سخت افزار و نرم

ريسك عملكرد فني،(IKU5)ريسك تغيير تكنولژي سخت افزار يا نرم افزار،(IKU4)افزار
(IKU6)، ريسك پشتيباني مديريتي(IKU7)

Kumar , 2002

هاي سيستمنبود پشتيباني از زير ساختهاي ،(IL1)ميلي كاركنان به انطباق با تغيير بي�
بودن متخصص فناوري لحداق،(IL3)عدم اطمينان فني و نبود دانش،(IL2)اطلاعاتي
عدم قطعيت در مورد چگونگي اندازه ،(IL5)سيستمهاي پشتيبانيهزينه،(IL4)اطلاعات

،(IL7)هاي بالقوهگيري هزينهعدم قطعيت در مورد چگونگي اندازه،(IL6)گيري منافع بالقوه
-هزينه،(IL9)امنيت،(IL8)گذاري بدون وجود تضمين جهت بازگشت سرمايههزينه سرمايه

سرقت نرم افزار و ،(IL10)دننكترك ميهاي آموزش كاركناني كه بعد از آموزش سازمان را 
(IL11)سخت افزار 

. Lovea ,  Irani , 
Standinga , Lina ,  Burn,

2005

ريسك اطلاعات،(IM3)ريسك افراد و پرسنل،(IM2)ريسك امنيت،(IM1)ريسك مالي �
(IM4)،ريسك فرآيندهاي كسب و كار(IM5)، ريسك موفقيت(IM6)

. Mckeen and Staples ,
2001

 ; Clemons , 1991،(IC4)ريسك كاركرد،(IC3)ريسك تكنولژي،(IC2)ريسك مالي،(IC1)ريسك سياسي �
Clemons , 1995 ; 
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منبععنوان گروه ريسك فناوري اطلاعات
 Clemons , Thatcher and(IC6)ريسك سيستم ،(IC5)ريسك پروژه

Row , 1995
Straub and Welka ,1998(IST3)ريسك پروژه ،(IST2)ريسك امنيت سيستم،(IST1)ريسك كسب و كار �

Viehland, 2002 (IV3)ريسك شركاي تجاري ،(IV2)ريسك انتقال فناوري،(IV1)ريسك رقابتي �

،(IB4)ريسك سازماني،(IB3)ريسك عملكرد،(IB2)ريسك پروژه،(IB1)ريسك مالي �
(IB8)ريسك تكنولژي ،(IB7)ريسك سيستمي،(IB6)ريسك محيط،(IB5)ريسك رقيبان

Benaroch2002,

ي كلانهاي عمومي طرحهاريسكبنديدسته: ب
ها، بر روي اهداف پروژهگذارهاي تاثيريك طرح از چندين پروژه تشكيل شده كه ريسك

هاي روي هم ممكن است اجراي اهداف طرح كلان را تحت تاثير قرار دهند و البته ريسك
ها هستند هايي نيز خارج از پروژهها نيست بلكه ريسكهاي پروژهطرح تنها ناشي از ريسك

هاي متفاوتي در نظر ريسكهاي طرح از جنبه. گذارندكه در رسيدن طرح بر اهدافش اثر مي
هاي كلان ارائه هاي عمومي طرحبندي از ريسكطبقه2شوند كه در جدول گرفته مي

.شودشرح داده ميها در ادامه كد مربوط به ريسك. گرديده است

هاي كلانبندي ريسكهاي عمومي طرحتقسيم: 2جدول 
منبع هاي كلانطرحعنوان گروه ريسك 

O.Zacharias & 
D.Panopoulos & 
D.Th.Askounis , 

2008

برنامه ريزي عملياتي طرح،(PZ3)يخارج،(PZ2)هپياده سازي پروژ،(PZ1)مديريت�
(PZ4) 

PMI , 2013 ،(PP2)وهاي مرتبط پورتفليريسك،(PP1)منافعهاي مرتبطريسك�

،(PP5)تيهاي سطح عملياريسك،A(PP4)هاي پروژريسك،(PP3)هاي سطح محيطريسك�

(PP6)هاي سطح طرحريسك
B. Aritua , N. J. 
Smith and Denise 
Bower , 2011

مشكلات ،(PA2)اتغييرات در بازارها و تقاض،(PA1)هاارتباط ميان استراتژي و پروژه�
،(PA5)تريسك شهر،(PA4)تهاي ايمني و بهداشريسك،(PA3)هدر تحويل پروژ

مشكلات مالي و تقلب در جريان ،(PA7)يكلاهبردار،(PA6)عها و منافكمبود مهارت
حوادث فاجعه ،(PA10)رقابت پيمانكاران،PA9)(نمشكلات تامي،(PA8)ينقدينگ

(PA13)تغيير در سياست دولت،(PA12)نمديريت ذينفعا،(PA11)مبار و تروريس
D.Hillson , 2008 (PH3)پروژه يا اجزاء طرح،(PH2)حسطح طر،(PH1)سطح استراتژي سازمان�
J.Brown , 2008 (PB3)سطح پروژه،(PB2)حسطح طر،(PB1)سطح كسب و كار�
T.Wah KWAN & 
H.K.N.Leung , 

2009

(PW2)هاي سطح پروژهريسك،(PW1)هاي سطح طرحريسك�
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تفاوت مديريت طرح و پروژه: ج
تر توانند از طريق بررسي تعاملات آنها شفافهاي ميان مديريت طرح و پروژه ميتفاوت

معيار ،در اين رابطه تفاوت مديريت طرح و پروژه بر اساس پارمترهايي چون هدف.شوند
مشاركت ذينفعان و ،هاتعيين ترتيب فعاليت،الزامات،همسوسازي سازماني،تمركز،موفقيت

،تحقق زماني ،براي نمونه معيار موفقيت پروژه تحقق بودجه. چارچوب زماني مشخص گرديد
كيفيت محصول و تحويل به موقع محصول و خدمات ولي معيار موفقيت طرح نرخ بازگشت 

ر هدف مديريت پروژه ديگايبه عنوان نمونه. باشدميميزان دستيابي به منافع ،سرمايه
همراستا نمودن اهداف و آرمانهاي طرح و هدف مديريت طرح همراستا نمودن اهداف 

 ,R.Martinelli & J.Waddell ,2004, PMI ,2013). استراتژيك كسب و كار است
P.Robert , 2009, P.Weaver , 2010)

با توجه به ارتباط در اين مرحله . مشخص نمودن ارتباط مطالعات با يكديگر: گام چهارم
هاي كلان از هاي فناوري اطلاعات و طرحهاي پروژهمديريت طرح و مديريت پروژه، ريسك

هاي هاي آنها  به پايش و استخراج ريسكلحاظ محتوا و ظاهر و در نظر گرفتن شباهت
.شودهاي كلان پرداخته ميطرح

يك از موارد استخراج شده در اين گام براي هر .ترجمه مطالعات به يكديگر: گام پنجم
ها و كلمات كليدي با شود و در ماتريسي ارتباط ميان اين تمكدهايي در نظر گرفته مي

شود كه ماتريس ذكر شده با توجه به عدم لزوم تكرار اطلاعات حذف كدهايي نشان داده مي
هري و ظابراي مثال ريسك نظارت ناكافي بر پيشرفت طرح با درنظر گرفتن ارتباط. گرديد

كدهاي تعريف شده به صورت سه . استخراج شده استIW5وPZ1كدهاي معنايي
باشد كه كاراكتر اول از سمت چپ نشان دهنده نوع تم استخراج شده ميكاراكتري ـ ـ ـ  

تفاوت : Dريسك عمومي طرح كلان و : Pريسك پروژه فناوري اطلاعات ، : I( باشد مي
كاراكتر وسط حرف اول نام نويسنده ارائه دهنده آن تم . )مديريت طرح و مديريت پروژه 

براي . باشد ميباشد و كاراكتر سوم از سمت چپ نشان دهنده شماره ريسك مورد نظر مي
به معني ريسك پروژه فناوري اطلاعات مربوط به احتشام زاده و اولين ريسك IE1مثال 

ميان اين كدها بيان شده است كه از در جدول بالا ارتباط . باشد ميارائه شده توسط وي 
.شودميپرداخته ي كلان فناوري اطلاعاتهاي طرحهاطريق اين ارتباط به استخراج ريسك

وارد كد بندي با در اين مرحله م.تركيب مطالعات ترجمه شده به يكديگر: گام ششم
شوند و كلان فناوري اطلاعات استخراج ميهايي طرحهاشوند و ريسكيكديگر تركيب مي

-هر يك از ريسك3در جدول . شودعات اوليه ارائه ميدر واقع در اين مرحله يك كل از مطال
.شودميهاي استخراج شده به همراه  منابع و كدهاي مربوطه ارائه 
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و دسته بندي آنهاي كلان فناوري اطلاعاتهاي شناسايي شده براي طرحهاريسك: 3جدول 
كدهاي مربوطهطرح كلان فناوري اطلاعاتريسك دسته بندي

سطح طرح

DR3,PP4,PH3,PB3,PW2ي طرحهاريسك تعارضات پروژه
 PZ2,IK1,IK2,IA3,IP14,1W4هاريسك بزرگي و پيچيدگي طرح

DP8,PZ1,IA4,IW5هاريسك برنامه ريزي و كنترل طرح
PZ1,IW5ناكافي بر پيشرفت طرحريسك نظارت 

PZ1,IW3ريسك تخمين ناكافي منابع مورد نياز
PZ1,IW6تجربگي مدير طرحبي

DR3,PA1,PZ2هاي طرحعدم ارتباط و يا ارتباط غير موثر پروژه
PH2,PB2,PW1,PP6,IE1,IL9,IM2ريسك امنيت طرح

DW4,DR3,PZ2,PZ4,IA4,IW5طرحهايهاي زمانبندي پروژهريسك هماهنگ نمودن برنامه
DW4,PZ2,PZ4هاي طرحريسك مديريت گپهاي زماني ميان پروژ ه

PZ2,IK4,IW6ريسك عدم وجود متخصص كافي
PP6,IP4,PH2,PB2,PW1ريسك ابهام در طرح 

PZ2,IP7تغييرات در اعضاي تيم طرح
و ناديده گرفتن برخي از عدم شناسايي مناسب نيازمنديهاي طرح (ريسك تداركات طرح 

IA2,PZ2,IW3)نيازمنديهاي طرح 

PZ2,IW6جربگي اعضاي تيم طرح تريسك بي
IP9,DP2,PZ1,IW5ي طرحهاريزي مناسب در  بكارگيري درست منابع  در پروژهريسك عدم  برنامه

PZ2,DR3,PH1ريسك استراتژي قراردادهاي طرح
PA8,DR3,IS1,IM1,IC2,IB1ريزي جهت تحقق بودجه طرحريسك عدم هماهنگي و عدم برنامه

IW5,DR3,DB8,DW4,PZ2,IA4ها و توالي اجراي آنهاريزي درست در تعيين زمانبندي دقيق اجراي پروژهريسك عدم برنامه
PZ1,IW5ريسك نظارت بر طرح 

PZ1,IM3,IW6ريسك ساختار مديريت طرح
DP7,PZ2هاي طرحهاي ميان پروژهوابستگيها و ريسك نامشخص بودن واسط

DR3,PZ2هاي طرحريسك ارتباطات پرسنل طرح و پروژه

سطح محيط

DP3,PZ1,IW1,PZ3ساختار و فرهنگ سازمان مجري طرح
PA12,DP11,PZ2ريسك تعامل ذينفعان طرح به منظور دستيابي به اهداف استراتژيك

IKU7,PZ1,IK3ريسك پشتيباني مديريت عالي
IA6,PZ1,PA13,IW1ريسك تغييرات محيط طرح

DP11,PZ2,PA12ريسك عدم تعهد ذينفعان به طرح
IP8,PZ1,IW1ريسك تغيير در مديريت سازمان در حين اجراي طرح

PZ1,IW1,IP8ريسك تغييرات ساختار سازمان در حين اجراي طرح
IS3,PZ2,PZ3,IP8,IW1ريسك تغيير سياستهاي سازمان بر روي طرح

IL10,DP3,DW1,PZ2,PA12,IW2,IKU1,IKU2ريسك مقاومت ذينفعان در برابر تغيير
,IKU3

IB1,PZ3,PA8,IS1,IM1,IC2ريسك مشكلات مالي و تقلب در جريان نقدينگي
PA11,PZ3,IA6,IP15,IB6)فاجعه بار ( ريسك وقايع پيش بيني نشده 

IP11,PZ2,PA12,IW2طرحريسك نگرش منفي نسبت به تيم
IJ6,PZ1,IP17,IL2ريسك نبود زير ساختهاي مناسب

ي هاريسك
عملياتي

DR3,IM5ي طرح و استفاده از فرآيندهاي مشترك  در پروژههاريسك تركيب پروژه
PZ1,IW5ريسك عدم وجود يك متدلوژي مناسب جهت مديريت طرح

DP3,PZ1,IP4عدم فرآيند شفاف مديريت تغيير
IV2,PZ2,IK6,IP19,IB8,IW4ريسك استفاده از فناوري جديد در طرح

PZ2,IP6,IL3,IM4سازي نا مناسب  مديريت دانشريسك پياده

DR1,PA1هاي طرح با اهداف استراتژيكريسك همراستا نمودن خروجيمرتبط منافع
IC2,DR2,PZ3,PZ4,IS1,IM1,IL7,IL8,IB1ريسك بازگشت سرمايه

DR2,DR3,DP11,PA12,PZ2ريسك يكپارچگي منافع ذينفعان طرح
DP3,PZ2,IKU1تغيير در طرح به دليل تغييرات در اهداف استراتژيك
PA12,PZ2,PZ4,IW5,IM4ريسك جريان اطلاعات ناكافي براي ذينفعان طرح

IP12,PZ4ريسك انتظارات نامعقول از طرح

DR3,PZ2ي مرتبط طرحهاريسك رهبري و هماهنگي پروژهپورتفليو

ي هاريسك
پروژه

IP1,DR3,DP7,PZ2ي طرحهاكنندگي پروژهريسك انسجام و تكميل
DR3,PZ1هاي طرحريسك پشتيباني پروژه

PZ2,IW3هاي طرحريسك تغييرات در پروژه
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بندي شده و به صورت طبقههاي پژوهش در اين گام يافته.ايج تحقيقتانتشار ن: هفتم مگا
هاي هاي طرحنتايج نهايي براي ريسك3در جدول . شود ميسازماندهي شده و مرتب ارائه 

.و دسته بندي آنها در شش طبقه ارائه گرديده است كلان فناوري اطلاعات 

هاريسكاولويت بنديو هاميانگين رتبه
با استفاده از روش فريدمنهارتبهميانگين : الف

ريسك شناسايي 48ي هاشخص گرديد كه ميانگين رتبهبا استفاده از روش فريدمن م
به هاميانگين رتبه1در شكل.بوده است1يكسان نبوده و به صورت نمودار شكل شده 

. داكثر به حداقل ارائه گرديده استترتيب ح

قلترتيب حداكثر به حداها به ميانگين رتبه: 1شكل

(AHP)ها با استفاده از روش تحليل سلسله مراتبياولويت بندي شاخص: ب

با . ها از تكنيك تحليل سلسله مراتبي استفاده گرديده استبندي شاخصبراي اولويت
شاخص باشد و تعداد 9تواند ها حداكثر ميتوجه به آنكه در اين روش تعداد شاخص

ها از بندي شاخصباشد ، بنابراين جهت اولويتشاخص مي48شده ي شناساييهاشاخص
از دسته بندي شش سطحي موسسه مديريت پروژه . تر استفاده گرديده استبندي كليدسته

(PMI)اين شش سطح شامل . ها استفاده گرديده استجهت اولويت بندي شاخص
هاي مرتبط ، ريسكهاي عملياتيهاي سطح محيط، ريسكهاي سطح طرح، ريسكريسك

پس از طراحي پرسشنامه بر . باشندهاي پروژه ميهاي مرتبط پورتفليو و ريسكمنافع، ريسك
اساس مدل تجزيه و تحليل سلسله مراتبي، به جمع آوري اطلاعات از جامعه آماري پرداخته 
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كه با 3AHPاز جمله 2MCDMبا بهره گيري از تكنيكهاي آماري و پژوهش عملياتي. شد
شوند و هاي جمع آوري شده، تحليل ميتحقيق و نوع متغيرها سازگاري دارند، دادهروش

براي انجام سريع اين پژوهش از نرم . گيردهاي تحقيق مورد آزمون آماري قرار ميفرضيه
Expert Choiceپس از ساخت مدل در برنامه . گردداستفاده ميExpert Choiceافزار 

كه در زير نشان ايزوجي، وزن معيارها و زيرمعيارها به گونهي مقايساتهاو ورود ماتريس
اولويت بندي در اجراي شناسايي ريسك به كمك نرم 2در شكل . داده شده است، بدست آمد

سطح ،ي مرتبط منافعهابدين ترتيب ريسك. نشان داده شده استExpert Choiceافزار 
،247/0،226/0،156/0ي هابا وزنپروژه و پورتفليو،سطح عملياتي،سطح طرح،محيط

.ي اول تا ششم قرار گرفتندهادر رتبه118/0و134/0،119/0

بندي عناصر شناسايي ريسكتاولوي: 2شكل 

نتيجه گيري 
48،در اين پژوهش با استفاده از روش متاسنتز و طي نمودن مراحل هفتگانه اين روش

در حقيقت با استخراج . ،فناوري شناسايي گرديدهاي كلان هاي طرحشاخص براي ريسك
درنظر گرفتن ،هاي فناوري اطلاعاتهاي پروژهريسك،هاي كلانطرحميهاي عموريسك
كد بندي و در نظر گرفتن شباهتهاي عوامل ،هاي مديريت طرح و مديريت پروژه و با پايشتفاوت

بندي جهت گروهتحقيقدر اين .فوق از لحاظ ظاهري و محتوايي اين شاخصها استخراج گرديد
اين . بندي شش سطحي موسسه مديريت پروژه انتخاب گرديددسته،هاي شناسايي شدهشاخص

پورتفليو وپروژه ،مرتبط منافع،سطح عملياتي،سطح محيط،هاي سطح طرحشش سطح ريسك
رائه بندي اهاي شناسايي شده در اين شش سطح تقسيم گرديد كه تقسيمباشند كه شاخصمي

با استفاده از آزمون فريدمن مشخص گرديد .شده نيز توسط خبرگان مورد تائيد قرار گرفت
ي شناسايي شده هاميانگين نظرات خبرگان در رابطه با اولويت عوامل متفاوت است و شاخص
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از روش شش سطح اصليي هااولويت بندي ريسكبراي.ي متفاوت هستندهاداراي اولويت
ريسك ،بر اساس اين رتبه بندي ريسك مرتبط منافعكهتحليل سلسله مراتبي استفاده گرديد

ريسك سطح پروژه و ريسك مرتبط ،ريسك سطح عملياتي،ريسك سطح طرح،سطح محيط
هاي اول تا ششم در رتبه118/0و 247/0،226/0،156/0،134/0،119/0هاي پورتفليو با وزن

شوند ها توسط دو دسته عوامل داخلي و خارجي ايجاد ميبا توجه به آنكه اين ريسك.قرار گرفتند
و تهديدات مخاطرات پيش روي هافرصتهاي ويژه و تعيين توانند با تشكيل گروهميها سازمان

جهت مديريت .سازمان خود را پيش بيني نمايند و اقدامات مقتضي را براي آنها اعمال كنند
ي شناسايي شده به عنوان چك ليستي هاتوان از ريسكمي،ناوري اطلاعات ي كلان فهاطرح

با توجه تجارب . ي مقابله يا كاهش ريسك استفاده نمودهاو ارائه برنامههاجهت بررسي ريسك
ي كلان هاي طرحهاجهت شناسايي ريسكميگردد سيستميتحقيق صورت گرفته پيشنهاد 

ايجاد گردد و جهت تسهيم اطلاعات ميان هاري اين طرحي مجهافناوري اطلاعات در سازمان
ي طرح و طرح كلان مديريت دانش به صورت هاكارشناسان و ساير ذينفعان پروژه،مديران 

با توجه به نبود پژوهشي در اين رابطه در ارتباط با شناسايي و رتبه بندي . كارايي پياده سازي گردد
ي هاي پژوهش با يافتههاامكان مقايسه يافته،ي كلان فناوري اطلاعات هاي طرحهاريسك
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