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پژوهشی در مرکز پژوهش  و : مطالعه شکاف هاي دانشی 

تهران  پتروشیمی يفناور

  
       حسین رحمان سرشت

    نسترن سیمار اصل

  چکیده

هدف این پژوهش، بررسی شکاف هاي دانشی در مرکز پـژوهش و فنـاوري پتروشـیمی و ارایـه     

این منظور سـه الگـوي شـکاف هـاي      براي. راهکارهایی براي از میان بر داشتن این شکاف ها است

را کـه متشـکل از   ) 2005( پژوهشگران  در انجام این پژوهش، الگـوي لـین   . دانشی مطرح شده اند

شش شکاف است، مبناي کار خود قرار داده انـد و پـس از تلفیـق الگـوي لـین بـا الگـوي سـازمان         

ایل افـراد بـه تسـهیم دانـش،  دو     یادگیرنده و الگوي عوامل تاثیر گذار بر جو اعتماد در سازمان و تم

شکاف دیگر به الگوي اولیه افزوده اند و در نهایت بر اساس الگـوي هشـت شـکافی، پرسـش هـا و      

به منظوراولویت بندي متغیرهاي تشکیل دهنده هر شـکاف،  . فرضیه هاي پژوهش را تدوین کرده اند

بنـدي همـان متغیرهـا، بـر      حال آنکه براي اولویـت .. استفاده کرده اند AHPپژوهشگران از روش 

بر اساس یافته هـاي پـژوهش،   . اساس نظر پژوهشگران سازمان از آزمون فریدمن استفاده شده است

وجود شکاف اول پذیرفته نشد حال آنکه سایر هفت شکاف در مرکز پـژوهش و فنـاوري پتروشـیمی     

دهنده هـر شـکاف بـر    به علاوه در اولویت بندي شاخص هاي تشکیل . تهران مورد تایید قرار گرفت

  .اساس نظر صاحبنظران و پژوهشگران این سازمان تفاوت هایی مشاهده می شود

  

  مدیریت دانش، شکاف دانش، جو اعتماد، یادگیري: کلیدي مفاهیم

  

  

  

                                                
 استاد دانشگاه علامه طباطبائی  

 یریت بازرگانی دانشگاه اصفهاندانشجوي دکتري مد  
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  مقدمه 

در .  استامروزه مدیریت دانش به یکی از مباحث با اهمیت در عرصه جهانی تبدیل شده

اند و مفاهیمی چون کار ق پیوستن به روند دانش را آغاز کردههاي اخیر، شرکت هاي موفسال

.   دهندهاي دانشی و مدیریت دانش، از تشدید این روند خبر میدانشی، نیروي دانشی، سازمان

معتقدند دانش سازمانی قابل قیاس با ارگانیسم ) Ameri & Dutto, 2005( عامري و داتو

م بر توانایی فعالیت و رقابت  سـازمان تـاثیر مـی    زنده اي است که سلامت آن به طور مستقی

در زمان کنونی بیش از گذشته به سازمان ها بـه  ). Ameri, Dutto, 2005: 590( گذارد 

به توانمندي هایی در قالب دانش و مهارت نیاز  مثابه موتورهاي دانشی نگریسته می شود که

اسـفیدانی،  (و عرضـه کـالا بپردازنـد     ، بـه تولیـد  هاي مبتنی بر دانشدارند تا از طریق فعالیت

. ،دانش اساس و محرك اقتصاد فرا صنعتی تلقی می شـود به عبارت دیگر).  1383:54کرمی،

توان به عنوان نوعی سازماندهی دارایی هـاي معنـوي تعریـف کـرد بـه      مدیریت دانش را می

 ـ ق شناسـایی  طوري که منابع منحصر به فرد و عملیات حساس و با اهمیت سازمان را از طری

آورد، اي که از جریان یافتن دانش در مسیر صحیح آن ممانعت به عمـل مـی  تنگناهاي بالقوه

ی هاي معنوي یبه بیانی دیگر، مدیریت دانش از اضمحلال و نابودي دارا. کندسازماندهی می

پیشگیري می کند  و از طریق افزایش هوشمندي، ارزش و انعطـاف پـذیري، فرصـت هـایی     

این پدیده سازمانی از . آوردتصمیم گیري وبهبود محصولات و خدمات فراهم می براي تقویت

طریق تمرکز بر حفظ مزیت رقابتی سازمان، سایر فرایندهاي سازمانی از جمله مدیریت جـامع  

 ,Sharma( کیفیت، مهندسی مجدد و یـادگیري سـازمانی را تکمیـل و تقویـت مـی کنـد       

2004: 20.(  

آمار و ارقام موجود نشانگر آن است که کشورهایی که در ایجاد  و پژوهشهاي بسیارنتایج 

دانش از سایرین پیشی گرفته اند، از نظررشد رقـابتی و  قـدرت اقتصـادي نیـز در مرتبـه اي      

همچنین کشـورهایی کـه ازوضـعیت اقتصـادي مناسـبی برخـوردار       . بالاتر از دیگران  هستند

می تواند  زیرآمار و ارقام  .برندنشی خود، رنج میها و زیربناهاي داعف در شالودهضنیستند، از 

  .شاهدي بر این مدعا باشد
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مقایسه کشورهاي مختلف در رابطه با شاخص رقابتی رشد و تعداد . 1جدول

  تولیدات علمی و شاخص هاي اقتصادي 

  
  )Iranknowledge.ac.ir, weforum.org  , Worldbank.org:منبع( 

  

هایی چون کیفیـت محـیط   به وسیله شاخص GCI(1(تی رشد در جدول بالا شاخص رقاب

، وضعیت نهادهاي دولتی و آمادگی هر کشور براي پذیرش فنـاوري سـنجیده   کلان اقتصادي

.  مـیلادي اسـت   2004لازم به ذکر است که کلیه ارقـام مـذکور، مربـوط بـه سـال      . شودمی

ایگاه اطلاعات علمـی آمریکـا    همچنین منظور از تولیدات علمی نیز رکوردهاي ثبت شده در پ

 5براي مقایسه آمارها از ارقـام مربـوط بـه    .  در هر نوع مدرك یا زبان است  ISI (2موسسه(

         در حـال توسـعه  کشـور  3و ) ، آلمـان و فرانسـه  ، انگلسـتان آمریکا ، ژاپن(کشور توسعه یافته 

، تعـداد  بر اساس مبانی نظـري موجـود   همچنین. استفاده شده است) ، ترکیه و پاکستانهند( 

تولیدات علمی و تعداد تولید دانشی به ازاي هر یک میلیارد دلار تولید ناخالص ملـی از جملـه   

هـاي مربـوط بـه    بنـدي هر چند در رتبـه . روندهاي توسعه مدیریت دانش به شمار میشاخص

بر اساس دیگـر آمـار    ،نشده است کشور مطرح 117شاخص رقابتی رشد کشور ایران در میان 

، ، کـره جنـوبی  ، فرانسه ، کانـادا ، چین، آلمان، ژاپن، انگلستانکشور آمریکا 16موجود از میان 

، کشـور ایـران در   ، کویت و عـراق ، پاکستان، عربستان سعودي، مصر، ایران، ترکیههندوستان

رصد تولیـد دانـش در ایـران    از نظر تولید علم قادر به کسب رتبه یازدهم شده و د 2004سال 

آمـار  ) www. Iranknowledge.irandoc.ac.ir( .بـوده اسـت  /. % 19نسبت به جهـان  
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ذکر شده، نشانگر آن است که در مقایسه با کشورهاي توسعه یافته و سایر کشورهاي در حال 

توسعه، کشور ایران مسیري طولانی بـراي مـدیریت بهینـه دانـش در پـیش دارد و چنانچـه       

هـاي  اي جز اتخـاذ روش در عرصه بین المللی به رقابت با سایر کشورها بپردازد، چاره دبخواه

مند مدیریت دانش و از میان بر داشتن فاصله میان دانش موجود و دانش مورد نیاز خـود  نظام

  . نخواهد داشت

  

  شکاف هاي دانشی 

 شده  ی انجاممفهوم شکاف هاي دانشرابطه با چندین پژوهش در در سطح جهان، تاکنون

به صورت تفاوت میـان توانـایی هـاي کنـونی      را در غالب آنها شکاف دانشی به گونه اي که

 ,Hall( کـرده انـد  سازمان و توانـایی هـاي مـورد نیـاز آن بـراي مـدیریت دانـش تعریـف         

Andriani, 2002: 30( .  لاوریـچ و پیـرس )Lovrich & Pierce, 1984 (  دو نـوع

ه اند که  طبقات متفـاوت اجتمـاعی را از یکـدیگر متمـایز مـی      شکاف  دانشی  را مطرح کرد

 -سطوح متفـاوت اجتمـاعی   زیستن در مرتبط با 3یکی از آنها از شرایط میان موقعیتی . سازد

بر این اساس،  کمبود مهـارت هـاي ارتبـاطی در میـان افـراد بـا       . اقتصادي نشات  می گیرد

یجاد شـکاف دانشـی میـان آنهـا و افـراد بـا       اقتصادي نازل تر منجر به ا –موقعیت اجتماعی 

عوامـل   "در مقابل، برخی صاحبنظران، نظریه . اقتصادي بالاتر می شود –موقعیت اجتماعی 

 -بر اساس این دیدگاه، افراد مربوط بـه سـطوح اجتمـاعی   .  را ارایه کرده اند4 "موقعیتی ویژه

، یا اینکه جنبه کارکردي بـودن  اقتصادي نازل تر، انگیزه کمتري براي دریافت اطلاعات دارند

بر این اساس هنگامی که انگیزه این افراد در کسب اطلاعات . اطلاعات براي آنها کمتر است

افزایش یابد یا هنگامی که اطلاعات براي آنهـا جنبـه کـارکردي پیداکنـد، ایـن شـکاف هـا        

:Lovrich , Pierce, 1984(کوچکتر می شوند و یا احتمالا از میان می روند  بنـا  ).  417

فاصله میان آنچه را که سازمان باید بـراي رقابـت   )  Zack, 2002( بر مطالعاتی دیگر، زك

.  پذیري انجام دهد و آنچه را که در عالم واقع انجام می دهد، شکاف راهبـردي نامیـده اسـت   

بـر اسـاس   . بررسی این شکاف، مستلزم  توجه به رویکـرد سـنتی مـدیریت راهبـردي اسـت     

، نقاط قوت و ضعف، آنچه را که سازمان 5اط قوت و ضعف و  فرصتها و تهدیدها چارچوب  نق

توانایی انجام آن را دارد مشخص می کند حال آنکه فرصت ها و تهدیدها نماینده آنچـه کـه   

سپس راهبرد نشان می دهد که سازمان چگونه باید بـین  . سازمان باید به انجام برساند، است
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در عین حـال،  . و آنچه باید انجام  دهد  به طریقی تعادل ایجاد کندآنچه می تواند انجام دهد 

هم قائـل  یک شکاف بالقوه دیگر تحت عنوان شکاف دانشی آنها علاوه بر شکاف راهبردي، 

ممکن است میان آنچه که سازمان باید براي اجراي راهبردهاي خـود بدانـد و     زیرا. شده اند

در واقع سازمان باید ابتکـارات و  . ف وجود داشته باشدآنچه که در عالم واقع می داند هم شکا

نکتـه  . راهکارهاي مدیریت دانش را در جهت رفع شکاف هاي دانشی راهبردي هـدایت کنـد  

قابل توجه آن است که شکاف هاي دانشی به طور مستقیم از شـکاف راهبـردي نشـات مـی     

    هـال و آنـدریانی   همچنـین ). Zack, 2002: 262( گیرد و با آن همخوان و هماهنگ است

 )Hall, Andriani,2002 ( بـه منظـور    "مدیریت دانش براي نوآوري"پژوهشی با عنوان

ــد      ــام داده ان ــوآور انج ــاي ن ــرکت ه ــی در ش ــاي دانش ــکاف ه ــایی ش  & Hall(شناس

Andriani,2002:19(  .همچنین، لین و همکارانش )Lin et al, 2005 ( مدلی ارائه داده

و مـارپیچ  ) Holsapple & Singh, 2001( زنجیره ارزش دانـش  بر اساس مفهوم اند که 

براي نشان دادن شکاف هـاي مـدیریتی کـه در خـلال اجـراي      ) Nonaka, 1991(دانش 

در واقـع لـین و همکـارانش    . سیستم هاي مدیریت دانش امکان وقوع دارند،ایجاد شده اسـت 

از مرور گسـترده بـر مبـانی    در مرحله نخست، پس : مدل خود را در دو مرحله توسعه داده اند

نظري پژوهش و مصاحبه با مدیران ارشد دو سازمان بزرگ، داده ها را گرده آوري کرده اند و 

در مرحله دوم، بر اساس یافته هاي مرحله اول، پرسشنامه اي طراحی کـرده و آن را در پـنج   

  .شرکت دیگر، آزموده اند

  

ست، در این الگو شش شکاف وجود نشان داده شده ا شکل شماره یکهمانگونه که در  

سازمانها باید براي   ،راهبرديبنا بر جنبه :  دارد که می توان از چهار جنبه به آنها نگریست

. افزایش رقابت پذیري خود به طور مستمر به بررسی محیط درونی و بیرونی خود بپردازند

ش مورد نیاز براي افزایش ناکامی در انجام این امر  احتمالاً منجر به ایجاد شکاف میان دان

و دانش واقعی مورد نیاز می شود ) بر اساس انگاشت مدیران ارشد(رقابت پذیري سازمان 

ممکن است مدیران توانایی تعیین دانشی که سازمان  ،   6جنبه انگاشتیینا بر  . )شکاف  یک(

ایجاد شکاف میان می تواند منجر به   واقعا به آن نیاز دارد  را نداشته باشند که این مساله

) شکاف دو. ( انگاشت مدیران از برنامه هاي مدیریت دانش و برنامه هاي مدیریت دانش شود

، جایگاه و دانش حرفه اي به علاوه، در یک سازمان ممکن است به علت تفاوت در نقش

 . مدیران و کارکنان، تفاوت هایی در انگاشت آنها از دانش مورد نیازسازمان وجود داشته باشد
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همچنین این امکان وجود دارد که شکافی میان دانش مورد نیاز براي افزایش ) شکاف پنج( 

رقابت پذیري سازمان و دانش مورد نیاز بر اساس انگاشت کارکنان در هنگام پیاده سازي و 

جنبه برنامه  از نظر )شکاف شش. ( اجراي سیستم هاي مدیریت دانش وجود داشته باشد

ارشد نتوانند دانش کسب شده از محیط را در هنگام پیاده سازي سیستم  اگر مدیران  ،ریزي

اگر کارکنان نتوانند در . هاي مدیریت دانش مد نظر قرار دهند، شکاف دو به وجود می آید

. هنگام رویارویی با برنامه هاي مدیریت دانش آنها را درك کنند، شکاف سه ایجاد می شود

سیستم هاي مدیریت دانش  با برنامه هاي طرح ریزي شده  اگر اجراي،  جنبه اجراییبنا بر 

به علاوه، در هنگام اجرا، کارکنان . براي آن هماهنگ نباشد، شکاف سه ایجاد می شود

بایدانگاشت صحیحی از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سازمان داشته باشند؛ در 

. (Lin, Tseng, 38: 2005)غیر این صورت شکاف چهار ایجاد می شود 

  

  
  الگوي شکاف هاي دانشی  -1شکل 

Source: Lin ,yeh ,Tseng ,2005: 37  
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براساس بررسی هاي صورت گرفته  تاکنون پژوهشی در باب شکاف هاي مدیریت دانش 

  .در ایران انجام نشده است

  چارچوب نظري پژوهش 

زمینه  شکاف هاي در پژوهش حاضر، پژوهشگران پس از مطالعه مبانی نظري موجود در 

را مبنـاي کـار   )  Lin et al., 2005( دیگرانمدیریت دانش، الگوي ارائه شده توسط لین و 

الگوي ارائه شده توسط لین، از شش شکاف تشکیل شده است که هر یک .  خود قرار داده اند

در ادامه پس از معرفی هـر شـکاف، مجموعـه    . از این شکاف ها شامل تعدادي متغیر هستند

شکاف یک عبارت است از اینکـه میـان ادراك   .  یرهاي تشکیل دهنده آن ارائه می شوندمتغ

مدیران از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پـذیري سـازمان و دانـش واقعـی مـورد نیـاز       

شـکاف یـک  در مجمـوع از سـه متغیـر جسـتجوگري محیطـی،        .  سازمان تفاوت وجود دارد

  .  نشی تشکیل شده استبازخورد عمودي اطلاعات و حوزه دا

مدیران در ارتقاي درك کارکنان از محیط  بر اساس این متغیر .جستجو گري محیطی

وظیفـه اساسـی   . )Hoe, 2008, 18(   درونی و بیرونی سازمان نقش مهمی ایفا مـی کننـد  

مدیران ارشد سازمان، شناسایی دانش کلیدي سازمان براي کسب و حفظ مزیـت رقـابتی آن   

ن، مدیران سازمان باید به منظور درك نقاط قوت و ضعف سازمان و فرصـت هـا    بنابرای. است

و تهدیدهاي نهفته در محیط، بر مبنایی مستمر به بررسی محـیط درونـی و بیرونـی سـازمان     

 دیـدگاهی  تیم مدیریت ارشد سازمان باید براي خلق شایستگی ها در سازمان خـود، . بپردازند

دهند و آن را به اعضاي سازمان منتقل کنند تا کارکنان صحیح پیرامون محیط سازمان شکل 

). Hwang, 2003, 93( بتوانند نقش خود را در ارتقاي شایستگی هاي سازمان، ایفا کننـد  

امروزه سازمان ها از طریق همکاري با مشـتریان و حتـی رقبایشـان در صـدد کسـب دانـش       

نهایی قـادر بـه دسترسـی بـه دانـش      بیرونی هستند زیرا به این نتیجه رسیده اند که خود به ت

  ).Desouza, Awazu, 2006: 40( کلیدي مورد نیاز خود نیستند 

بازخورد عمودي اطلاعات، امکان دسترسی مدیر به .  بازخورد عمودي اطلاعات

. اطلاعاتی را که در سطح پایین سازمان قرار دارد، میسر می سازد

زمان به استراتژي هاي سازمان قلمروي دانشی سا .تعیین قلمروي دانش سازمانی

قلمروي دانش سازمانی، . بستگی دارد و بر اساس نقشه دانش سازمانی قابل شناسایی است



  

  

  1387، تابستان 10فصلنامه علوم مدیریت ایران، سال سوم، شماره 

44

         باید در طی فرایند پیاده سازي مدیریت دانش، به طور مستمر مورد بازنگري قرار گیرد

 )Kim etal., 2003: 300( .میان   اینکه ازل این پژوهش عبلرت است وبنابراین فرضیه ا

ادراك مدیران از دانش مورد نیاز سازمان براي افزایش رقابت پذیري و دانش مورد نیاز 

فاصله میان انگاشت مدیران   شکاف دو، لین و همکارانش معتقدند. سازمان تفاوت وجود دارد

از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سازمان وبرنامه اجرایی مدیریت دانش در 

شکاف دو، از متغیرهایی به شرح ذیل  (Lin, Yeh, Tseng, 2005: 42) . سازمان است

  :تشکیل شده است

در طرح ریزي برنامه مدیریت دانش، آسیب شناسی و درك :آسیب شناسی خود 

ارزش و مناسب بودن برنامه براي ایجاد سیستم هاي مدیریت دانش در سازمان از اهمیت 

دانش جدید از طریق روش هاي  شده،ساس پژوهش هاي انجام بر ا. بسزایی برخوردار است

در بسیاري  گوناگون  ایجاد می شود ولی لزوما در سازمان مورد استفاده قرار نمی گیرد و حتی

همچنین ). Kalling, 2003, 75( منجر به بهبود سودآوري سازمان هم نمی شود  موارد،

نیاز سازمان داشته باشند اما برنامه  مدیران درك  خاصی از دانش کلیدي مورد ممکن است

. نباشدهاي اجرایی مدیریت دانش در عمل متناسب با این دانش ادراك شده توسط مدیران 

هدف نهایی مدیریت دانش، ایجاد ارزش براي سازمان از طریق کـاربرد   :تعیین هدف 

نـده اهمیـت    تاکید زیاد بر مدیریت دانش در طرح کسب و کار سازمان، نشان ده. دانش است

 کلـی  طراحی استراتژي هایی مناسب جهت تدوین  برنامه هایی براي دستیابی به هدف هاي

چشم انـداز   بر اهمیت تصریح اهداف برنامه هاي مدیریت دانش،پژوهش هاي  .سازمان است

منافع مورد انتظار سازمان و چگونگی تاثیر برنامه هاي مدیریت دانش بر کـار   دانشی سازمان،

ــان ــت    کارکن ــته اس ــحه گذاش  ,Martensson, 2000: 211; Popadiuka( ص

Choo,2008: 7 .(  

میزان اثر بخشی تبدیل دانش نهان به دانش آشکار در  :استانداردسازي دانش

بنابراین سازمان می تواند از  . سازمان به میزان استاندارد سازي دانش در سازمان بستگی دارد

 ,Lin, Yeh(استانداردسازي دانش استفاده کند سطوح متفاوت فناوري اطلاعات براي 

Tseng, 2005: 36.(  بنابراین فرضیه دوم این پژوهش عبارت است از اینکه  میان ادراك

مدیران از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سازمان و برنامه اجرایی مدیریت دانش 

فاصله میان برنامه اجرایی ت شکاف سه را می توان به صور. در سازمان تفاوت وجود دارد
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پیشنهادي مدیریت دانش توسط مدیران و پیشرفت اجرایی برنامه  مدیریت دانش  تعریف 

  : سه متغیر تشکیل دهنده شکاف سوم عبارتند از.  کرد

یکی از دلایل بروز مشکل در برنامه هاي مدیریت  :گرایش کارکنان به دانش 

 ,Malhotra(مالهوترا و گالتا. در سازمان استدانش، نبود تلقی مثبت  نسبت به  دانش 

Galletta, 2003 ( بر این باورند که  انگیزش و تعهد کارکنان دانشی و مدیران آنها به یکی

( از عوامل کلیدي موفقیت در پیاده سازي سیستم هاي مدیریت دانش، تبدیل شده است 

Malhotra, Galletta, 2003: 20(.

زمان ، فاقد تعهد نسبت  به برنامه هاي مدیریت دانش سااگر مدیران :تعهد مدیریت  

القاي اهمیت و منافع . باشند، امکان پیاده سازي موفقیت آمیز این برنامه ها وجود ندارد

. مدیریت دانش به کارکنان از سوي مدیران اهمیت بسیاري دارد

نگـرش   به برنامه هاي مدیریت دانش، بـر نسبت  سطح تعهد کارکنان  :تعهد کارکنان

MacNeil, 2004).(ها و رفتارهاي آنها در رابطه با تسهیم دانش در سازمان اثر می گذارد

میـان برنامـه اجرایـی پیشـنهادي مـدیریت      : بر این فرضیه سوم پژوهش از این قرار است بنا

شکاف چهار،  .  ی برنامه مدیریت دانش تفاوت وجود داردیدانش توسط مدیران و پیشرفت اجرا

ان دانش کسب شده پس از اجراي سامانه هاي مدیریت دانش و دانـش مـورد نیـاز    فاصله می

عبارتنـد   ممتغیرهاي مورد مطالعه در شکاف چهـار .  براي افزایش رقابت پذیري سازمان است

  : از

به منظور بررسی میزان اثربخشی برنامه هاي مدیریت دانش  و اجراي  :ارزیابی دانش

ازمان، سیستم هایی براي ارزیابی کامل این برنامه ها و فعالیت آنها در ارتقاي مزیت رقابتی س

تاندازه گیري دانش مستلزم سنجش منابع و فرایندهاي دانشی اس.  ها مورد نیاز است
.(Lin, Tseng, 42: 2005)

ذخایر دانشی به منظور امکان دسترسی به دانش مورد نیاز در اختیار  :ذخایر دانشی

هاي بزرگ، هر روز کاري  سازمان بخصوصدر سازمان ها، . ی گیرندکارکنان سازمان قرار  م

باید ذخیره و  اند در برگیرنده تجربیاتی است که  در رویارویی با رویدادهاي آتی قابل استفاده

مدیران سازمان، با اختصاص منابع مالی کافی و انواع حمایت ها نقش مهمی در .  شوند

. )Chang, et al., 2004: 211 (ارتقاي ذخایر دانشی ایفا می کنند 
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شـیوه هـاي مـدیریت دانـش در      بر ساختار سازمانیبا توجه به تاثیر: ساختار سازمانی

 در سازمان هایی که داراي ساختار سلسله مراتبی هستند،می توان چنین ادعا کرد که سازمان 

وار اسـت  نادیده گرفتن قدرت و کانال هاي ارتباطی رسمی براي مدیریت اثربخش دانش، دش

و همچنین در رابطه با پیاده سازي موثر فرایندهاي مدیریت دانش هم مشکلات فراوانـی بـه   

یک جنبه کلیدي مدیریت دانش در  همچنین،  .)Lim & Klobas, 2000( وجود می آید 

ــراي ایفــاي وظــایف دانــش                 محــور اســت   -ســازمان، توســعه ســاختار ســازمانی مناســب ب

 )Davenport, Volpel, 2001:215 ; Lim, Klobas, 2000: 423 .(  بنـابرابن

میـان دانـش کسـب شـده در سـازمان پـس از       : فرضیه چهارم این پژوهش به قرار زیر است

هاي مدیریت دانش در آن و دانش مورد نیاز براي افـزایش رقابـت   )سیستم(ها استقرار سامانه

  . پذیري سازمان تفاوت وجود دارد

  

ه میان انگاشت مدیران از دانش مورد نیاز براي افـزایش رقابـت پـذیري    فاصل شکاف پنج

همچنـین شـکاف پـنج، از ایـن متغیرهـا      .   سازمان و انگاشت کارکنان از این موضوع اسـت 

  : تشکیل شده است

  در مجموع، پیاده سازي برنامه هاي مدیریت دانش، مستلزم ترکیب :کار تیمی

 .تخصص هاي دانشی افراد سازمان است

در ارتباطات است که دانـش فـردي بـه     تنها با وجود شفافیت و یکپارچگی  :ارتباطات

به ) Martin et al., 2005( همچنین، مارتین و همکارانش. دانش سازمانی تبدیل می شود

این نتیجه رسیده اند که وجود ارتباطات غیر موثر از تسهیم دانش واقعی سازمان، ممانعت بـه  

Martin(عمل می آورد  et al., 2005: 340( . زیتمال)Zeithaml, 1988 (  بر این بـاور

است که ممکن است مدیران درك روشنی از دانش مورد نیاز سازمان داشته باشند اما قادر به 

که در این حالت ) Zeithaml, 1988, 37(تعریف و تعیین این دانش براي کارکنان نباشند 

  .کنان از دانش مورد نیاز سازمان ایجاد می شوداحتمالا شکافی میان ادراك مدیران و کار

در صـورتی کـه میـان دانـش مـدیران و       :تفاوت میان دانش مدیران و کارکنان 

کارکنان در رابطه با حوزه تخصصی سازمان، تفاوت هایی وجـود داشـته باشـد، امکـان بـروز      

نه دانشی خـود  شییزیرا هر یک از مدیران و کارکنان بر اساس پ. شکاف پنج افزایش می یابد

به موضوعات می نگرند و مسلما ادراك آنها از دانش کلیدي مورد نیاز سازمان متفاوت خواهد 
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      لذا همسویی و همراستایی حـوزه دانشـی مـدیران و کارکنـان لازم و ضـروري بـه نظـر       . بود

بر این باور است که یکی از علـل تفـاوت میـان ادراك    ) Nonaka, 1991( نوناکا. می رسد

یران و کارکنان از دانش مورد نیاز سـازمان،  تفـاوت میـان  دانـش تخصصـی مـدیران و       مد

بنابرابن فرضیه پنجم این پژوهش به قـرار  ). Nonaka, 1991:98( کارکنان سازمان است 

میان ادراك مدیران از دانش مورد نیـاز بـراي افـزایش رقابـت پـذیري سـازمان و       : زیر است

فاصـله میـان انگاشـت      شـکاف شـش،  . تفـاوت وجـود دارد   انگاشت کارکنان از این موضوع

کارکنان از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سازمان و دانش کسـب شـده پـس از    

جماعات حرفه پیشـه و   در شکاف شش، متغیرهاي .  اجراي سامانه هاي مدیریت دانش است

  . سیستم هاي پاداش سازمان مد نظر قرار می گیرند

جماعات حرفه پیشه را به عنوان ) Wegner, 1998( وگنر :فه پیشهجماعات حر

مجموعه اي از افراد  که بر مبناي علائق مشترك و به طور غیر رسمی گرد هم آمده اند، 

براي ایجاد تمایل در  باید مدیران .) (Akkerman et al., 2008: 383تعریف می کند

که به گونه اي د نبرقرار کناي در سازمان براي تبادل دانش با یکدیگر جو دوستانه  افراد 

. را تسهیل کنندکانال هاي ارتباطی آن، تسهیم هر چه بیشتر دانش و نوآوري 

    مدیران سازمان ها می توانند با ایجاد سیستم هاي پاداش مناسب :سیستم پاداش

ضوعات در یکی از مهم ترین مو. کارکنان را تشویق به تبادل دانش کنند) درونی و بیرونی( 

جهت تسهیم طراحی استراتژي هاي مدیریت دانش، ایجاد مشوق هایی مناسب براي افراد 

این مشوق ها، نقش فراوانی در تاثیرگذاري بر ادراك افراد از مرتبط بودن تسهیم  .دانش است

اگر کارکنان ). Martensson, 2000: 212( دانش با دریافت پاداش مناسب ایفا می کنند 

       تسهیم دانش با دیگران، مورد تشویق قرار نمی گیرند، از مشارکت در احساس کنند

 :Martin, Oliver, 2000( پیاده سازي برنامه هاي مدیریت دانش، اجتناب خواهند کرد 

میان ادراك کارکنان از دانش  :فرضیه ششم این پژوهش به قرار زیر استن یبنابرا). 337

ري سازمان و دانش کسب شده پس از اجراي سامانه هاي مورد نیاز براي افزایش رقابت پذی

  . مدیریت دانش تفاوت وجود دارد

پژوهشگران در پژوهش حاضر،  با  توجه به مصاحبه هاي صورت گرفته با کارکنان مرکز 

پژوهش و فناوري پتروشیمی و براي بومی سازي بیشـتر ایـن مـدل،  بـا در نظـر گـرفتن دو       

           اعتمـاد در سـازمان و تمایـل افـراد بـه انتقـال و تسـهیم دانـش          الگوي عوامل تاثیرگذار بـر 
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 )Sharkie, 2005:40( جو سازمانی و الگوي سازمان یادگیرنده ،)Armstrong, 2004 (

شـکاف  . دو شکاف دیگر  هم تحت عناوین شکاف هاي هفتم و هشتم به مـدل افـزوده انـد   

ارکنان از وجود جـو اعتمـاد در سـازمان و    هفت را می توان به صورت فاصله میان انگاشت ک

  : متغیرهاي تشکیل دهنده شکاف هفت عبارتند از.  تعریف کرد  سازمان برنامه مدیریت دانش

در میان عوامل اثرگذار بر انگاشت کارکنان از وجود اعتمـاد در سـازمان کـه بـر      :اعتماد

، تلاش سازمان در ارتقـاي  تمایل آنها بر تسهیم دانش اثرگذار است می توان به امنیت شغلی

سطح دانش و مهارت هاي کارکنان و بهبود موقعیت استخدام پذیري آنها، عوامل مـدیریتی،  

      ادراك از عادلانه بودن رفتارها در سازمان  و ادراك از وجود جـو حمایـت کننـده اشـاره کـرد     

 )Sharkie,2005: 40(. ،رزش قائـل  ا ،یسـازمان  اتارتباط ـحـاکم بـر   تعهد و جو  همچنین

متغیرهـاي کلیـدي در    شدن براي دانش در سازمان و تخصیص پاداش براي تسهیم دانـش، 

  .)Hoof, Ridder, 2004: 126; Call, 2005: 25(تسهیم دانـش در سـازمان هسـتند    

یکی از دلایل شکست برنامه هاي مدیریت دانش، به اشتراك نگذاشتن دانش توسط کارکنان 

 .)Chua, Lim, 2005: 12( نان بوده است به علت نبود اعتماد میان آ

تاثیر فراوانی بـر تمایـل   بر سازمان، ادراك کارکنان از جو سازمانی حاکم  :جو سازمانی

آنها به انتقال دانش و حتی داشتن تعهد در قبال برنامه ها و فعالیـت هـاي اجرایـی مـدیریت     

 ـ  . دارددانش  ه میـزان محـول کـردن    از جمله عوامل تشکیل دهنده جو سازمانی مـی تـوان ب

هـاي غیـر رسـمی و دوسـتانه،      هکارهاي مهم به کارکنان، تشویق ریسک پذیري، وجود گرو

تاکید بر اهداف سازمانی و استانداردهاي عملکرد، پذیرش نقطـه نظـرات متفـاوت و متضـاد،      

ادراك کارکنان از ارزشمندي خود در سازمان و در نظر گرفتن دانش به عنـوان منبـع قـدرت    

ــار ــرد اش ــلی .)Armstrong, 2004: 225(ه ک ــون و  همرس  ,Robertson( رابرتس

Hamersely, 2000  (    در پژوهشی که در میان متخصصان مشاوره انجام دادنـد، بـه ایـن

نتیجه رسیدند که شیوه خاصی از مدیریت بر افراد می تواند جوي را در سازمان ایجاد کند که  

                  نــش خــود را بــا یکــدیگر بــه اشــتراك گذارنــدبــر اســاس آن افــراد بــا میــل و اشــتیاق، دا

 )Robertson, Hamersley, 2000: 251( .  

سازمان ها کارکنان خود را به این سو سوق می دهنـد   :دانش به عنوان منبع قدرت

تا دانش خود را به عنوان نوعی منبع قدرت براي دستیابی به منافع فردي و نه به عنوان یک 

بنابر این تسهیم دانش به سهولت در سازمان صـورت نمـی گیـرد       .نی بکار برندمنبع سازما
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)Lin, 2007: 326; Rollo, Clarke, 2001: 206 .( بنابرابن فرضیه هفتم این پژوهش

میان ادراك کارکنان از وجود جو اعتماد در سازمان و برنامه مدیریت دانـش  : به قرار زیر است

.تفاوت وجود دارد

فاصله میان تحصیلات، دانش و تجربیات مدیران  کاف هشت عبارت است ازدر نهایت ش

 :Lin, Tseng, 2005( و کارکنان و دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سـازمان  

شکاف هشتم برگرفته از متغیرهاي وجود تناسب میان دانش کارکنان و مدیران ). 165,166

 زیـر آموزش در سازمان و یادگیري سازمانی  به شـرح  و جایگاه سازمانی آنها، توجه به مقوله 

  :است

 :عدم وجود تناسب میان دانش کارکنان و مدیران و جایگاه سازمانی آنهـا 

موجود در زمینه برنامه ریزي و اجراي برنامه هاي مدیریت دانـش، از   مسائلبخش زیادي از 

در  زیـرا  عدم تناسب میان دانش مدیران و کارکنان و جایگاه  سازمانی آنها ناشـی مـی شـود   

بسیاري مواقع، مدیران توجه و منابع کافی صرف فرایندهاي انتخاب و جـذب منـابع انسـانی    

  . )Zeithaml et al, 1988: 42(  خود نمی کنند

  

  
  چارچوب نظري پژوهش -2شکل 

  ترکیبی از الگوي لین و پژوهشگران این پژوهش: منبع
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بسیاري از نارسایی هاي مدیریت دانـش  در سـازمان ناشـی از آن اسـت کـه       :آموزش

 ,Chua(میبه زعم چوا و ل. آموزش هاي مناسب و مرتبط به کارکنان سازمان ارائه نمی شود

Lim, 2005( لایل ناکامی برنامه هاي مدیریت دانش در سازمانها، نبود تخصـص  از دیگر د

. )Chua, Lim, 2005: 13(  مرتبط  در میان کارکنان بوده است

گاروین معتقد است سازمان هاي یادگیرنده با دو مهارت حل نظام  :یادگیري سازمانی

خـلا میـان دانـش    متد مسائل سازمانی و آزمایش مستمر دانش سازمانی قادر به از بین بردن 

 ,Armstrong. (سازمانی و دانش مورد نیاز براي ارتقـاي رقابـت پـذیري سـازمان هسـتند     

معتقدند کار اصلی مـدیریت دانـش   ) Hong & Kuo, 1999( هونگ و کوا) 225 :2004

در سازمان، ایجاد محیط یادگیري در سازمان به گونه اي اسـت کـه کارکنـان بتواننـد انـواع      

تجربه کنند و دانش و خرد خود را با سایر همکاران، مشتریان و حتی رقبـا  یادگیري را در آن 

همچنـین،  فعالیـت هـاي آموزشـی     ).  Hong, Kuo, 1999: 214( به اشـتراك گذارنـد   

سازمان باید منجر به توسعه دانش سازمانی شود و هر کجا که نتـوان ارتبـاط مسـتقیم علـی     

ازمان یا ارزش بیشتر مشـتري یافـت، بایـد در    میان این آموزش ها و دانش افزوده شده به س

م ایـن پـژوهش   شتبنابرابن فرضیه ه). Colin, 2004: 86(این آموزش ها تجدید نظر کرد 

میان تحصیلات، دانش و تجربیات مدیران و کارکنـان و دانـش مـورد نیـاز     : به قرار زیر است

) شکاف هشت. ( براي افزایش رقابت پذیري سازمان تفاوت وجود دارد

در نهایت، چارچوب نظري پژوهش با بهره گیري از مدل شکاف هاي دانشـی لـین و دو   

 2شکاف افزوده شده توسط پژوهشگران این پژوهش در مجموع با هشت شـکاف در شـکل   

  . ارائه شده است

  

  روش پژوهش 

در پـژوهش حاضـر،    .این تحقیق از نظر هدف کاربردي و از نظر روش ، پیمایشـی اسـت  

کلیه پژوهشگران و مدیران تیم هاي پژوهشی مراکز پژوهش و فناوري شرکت  جامعه آماري،

در  نمونـه گیـري  نـوع  روش نمونـه گیـري در پـژوهش حاضـر از       .ملی پتروشـیمی هسـتند  

   است زیرا انتخاب اعضاي نمونه به واسطه  در دسترس بودن آنها انجام شـده اسـت   7دسترس

 )Bryman, Bell, 2007: 197(.  که در ابتدا از میان سه مرکز تهـران، اراك  بدین ترتیب

و ماهشهر، مرکز تهران انتخاب شده است و سپس نمونـه گیـري  از پژوهشـگران در مرکـز     
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لازم به ذکر است که به واسطه پژوهشی بودن ماهیت این سازمان و . تهران انجام شده است

 . ت استفاده شـده اسـت  حضور پژوهشگران در آزمایشگاه در بیشتر اوقات، از نمونه گیري راح

تـن از مـدیران مرکـز     6در رابطه با مدیران، حجم نمونه و جامعه با هم برابـر و مسـاوي بـا    

حال آنکه در رابطه با حجـم نمونـه  تعـداد کـل کارکنـان،       . پژوهش و فناوري تهران هستند

ري چهل نفر بوده است که پس از توزیع پرسش نامه میان پژوهشگران مربوط،  علیرغم پیگی

علت انجام پـژوهش در  . هاي انجام شده، تعداد بیست و هفت پرسشنامه برگردانده شده است

این سازمان علیرغم کم بودن تعداد پژوهشـگران، آن بـوده اسـت کـه در زمـان انجـام ایـن        

پژوهش، مرکز پژوهش و فناوري پتروشیمی تهران به عنوان تنها سازمانی یافت شـد کـه در   

بنابراین پژوهشگران بـه عنـوان یـک کـار     . هاي مدیریت دانش بود حال پیاده کردن سیستم

در این  پژوهش بـراي جمـع آوري داده   . مقدماتی، این پژوهش را در این سازمان انجام دادند

در . ها از روشهاي بررسی اسنادو مدارك، مصاحبه و همچنین از پرسشنامه استفاده شده است

در پرسش  شنامه اي با  پنجاه و سه پرسش  واز پرس ه هاپژوهش حاضر براي سنجش فرضی

بخـش اعظـم پرسـش نامـه مـورد نظـر       . نامه مربوط، از مقیاس رتبه اي استفاده شده اسـت 

برگرفته از پرسش نامه اي استاندارد تحت عنـوان تجزیـه و تحلیـل شـکاف هـاي مـدیریت       

هر فرضـیه  . است که البته تا حدودي توسط پژوهشگران، بومی و عملیاتی شده است  8دانش

لازم به ذکر است که در پرسشنامه مورد نظر، پرسش .  این مدل، متناسب با یک شکاف است

هاي  مربوط به شکاف اول به لحاظ راهبردي بودن تنها توسط مدیران  سـازمان پاسـخ داده   

شده است پرسش  هاي مربوط به  شکاف شش نیز تنها توسط کارکنان پاسخ داده شده است 

در ایـن  .  ها توسط هر دو گـروه کارکنـان و مـدیران پاسـخ داده شـده اسـت       و سایر پرسش

پژوهش براي تعیین روایی صوري ابزار اندازه گیري، در ابتدا پرسشنامه در اختیار تنی چنـد از  

بـراي   سپس.، مورد تایید قرار گرفتنقطه نظرات آنهااساتید صاحب نظر قرار گرفت و پس از 

کـه برابـر    شدمحاسبه  SPSSفاي کرون باخ توسط نرم افزار سنجش پایایی پرسش نامه، آل

  . به دست آمد که مقدار مناسبی است%  3/87با 

   

یافته هاي پژوهش

% 60داراي مدرك کارشناسی، % 23، )مدیران و کارکنان( از میان اعضاي نمونه آماري

دربین . اند زن بوده% 43افراد مرد و % 56همچنین، . دکتري هستند% 16کارشناسی ارشد و 
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در % 8و  31- 40در رده سنی % 46، 30-20در رده سنی % 46گروه هاي سنی متخصص، 

در رابطه با موقعیت سازمانی در میان اعضاي نمونه آماري، . سال هستند 50-42رده سنی 

.آنان داراي سمتهاي غیر مدیریتی هستند% 80افراد داراي سمت مدیریت  و % 20

  

  پژوهش  یه هايآزمون فرض

هاي نمونه از آزمون در پژوهش حاضر در وهله اول جهت سنجش نرمال بودن توزیع داده

اسـمیرنوف حـاکی از    -نتایج آزمون کولموگروف.  اسمیرنوف استفاده شده است-کولموگروف

ضـیه  فر  سپس به منظور آزمون.  آن است که توزیع داده هاي هر هشت شکاف نرمال است

 در آزمـون  . استفاده شده اسـت کـه در ادامـه ارائـه مـی شـود      از آزمون تی یک نمونه اي  ها

به صـورت   این پژوهش، در رابطه با کلیه فرضیه ها، آزمون صفروآزمون مقابل آن ضیه هافر

  .در نظر گرفته شده اند زیر

   
 ـ . سپس، در رابطه با  هر فرضیه آماره آن محاسبه شده است ی داري بر اساس سـطح معن

بوده باشد، فرضیه صفر رد شـده و فرضـیه    05/0بدست آمده براي هر آماره، چنانچه کمتر از 

از سوي دیگر، در صورتی که سطح بالا و پـایین فاصـله اطمینـان    . مقابل آن تائید شده است

هردو مثبت بوده باشد، نتیجه گیري شده است که مقدار میانگین از مقدار آزمون که برابـر بـا   

فرضـیه مبنـی بـر    % 95در نظر گرفته شده است، بیشتراست و بدین ترتیب با احتمال  3عدد 

  . وجود آن شکاف رد شده است

در رابطه با هـر یـک از شـکاف هـا      یه هانتایج آزمون فرض 2در ادامه، با توجه به جدول 

  : ارائه شده است
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  نتایج آزمون فرضیات فرضیه ها -2جدول 

  

  

  شکاف

  3= مقدار آزمون 

t مقدار 

آماره

  

درجه 

  آزادي

  

  سطح معنی داري

  )دو سویه(

  

تفاوت 

  میانگین ها

  

  %95فاصله اطمینان 

بالاپایین

279/34031/0400/0061/0739/0  یک

-  دو 412/829000/0807/0-004/1-611/0-

--948/0-29000/0707/0-993/5  سه 466/0

-486/0-845/0-29000/0665/0-594/7  چهار

-285/0-577/0-29000/0431/0-041/6  پنج

-658/0-095/1-24000/0877/0-284/2  شش

--29000/0006/1-676/15  هفت 137/1874/0-

-  هشت 408/2229000/0564/0-615/0-512/0-

  نتایج آماري پژوهش : منبع

ز سازمان براي افزایش رقابت پذیري میان ادراك مدیران از دانش مورد نیا: یکفرضیه 

با ، ارائه شدهبا توجه به توضیحات ) شکاف یک. ( و دانش مورد نیاز سازمان تفاوت وجود دارد

بدین معنی که میان ادراك مدیران این سازمان  .می شودوجود شکاف اول رد % 95اطمینان 

  . ندارداز دانش مورد نیاز سازمان و دانش مورد نیاز آن تفاوتی وجود 

میان ادراك مدیران از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پذیري سازمان و : دوفرضیه 

با توجه به سطح ) شکاف دو( برنامه اجرایی مدیریت دانش در سازمان تفاوت وجود دارد 

 05/0کمتر از ) 000/0(    معنی داري ، از آنجا که سطح معنی داري بدست آمده براي آماره

از طرفی از آنجا . قرار می گیرد  تایید  مورد فرض مقابل   و یه صفر رد می شودفرض است، 

. کمتر است 3که سطح پایین و بالاي فاصله اطمینان منفی است لذا مقدار میانگین از مقدار 

    .ید می شودیبه عبارت دیگر، وجود شکاف دوم تا

ط مدیران و پیشرفت میان برنامه اجرایی پیشنهادي مدیریت دانش توس :سهفرضیه  

حات فوق یبا توجه به توض)  شکاف سه. ( ی برنامه مدیریت دانش تفاوت وجود داردیاجرا

  .ید می شودیوجود شکاف سوم تا

- )سیستم(ها میان دانش کسب شده در سازمان پس از استقرار سامانه: چهارفرضیه  

ذیري سازمان تفاوت وجود هاي مدیریت دانش در آن و دانش مورد نیاز براي افزایش رقابت پ

با توجه به سطح معنی داري بدست آمده براي آماره و منفی بودن سطح . )شکاف چهار. ( دارد
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وجود 95/0کمتر است و در سطح اطمینان  3پایین و بالاي فاصله اطمینان، مقدار میانگین از

  .می شود شکاف چهار تائید

نیاز بـراي افـزایش رقابـت پـذیري     میان انگاشت مدیران از دانش مورد : پنجفرضیه   

با توجه به سـطح  . )شکاف پنج. ( سازمان و انگاشت کارکنان از این موضوع تفاوت وجود دارد

اسـت و منفـی بـودن سـطح پـایین و بـالاي فاصـله         05/0که کمتر از    000/0معنی داري 

                                                                                                         . ید می شودایوجود شکاف پنجم ت 95/0اطمینان در سطح اطمینان 

میان انگاشت کارکنان از دانش مورد نیاز براي افزایش رقابـت پـذیري   : فرضیه شش  

. ( سازمان و دانش کسب شده پس از اجراي سامانه هاي مدیریت دانـش تفـاوت وجـود دارد   

اسـت و  منفـی بـودن     05/0که کمتر از    000/0توجه به سطح معنی داري با  )شکاف شش

مـی   یـد یوجود شـکاف ششـم تا   95/0سطح پایین و بالاي فاصله اطمینان در سطح اطمینان 

    . شود

میان انگاشت کارکنان از وجود جو اعتماد در سازمان و برنامـه مـدیریت    :فرضیه هفت

کـه کمتـر از      000/0ا توجه به سـطح معنـی داري   ب. )شکاف هفت.( دانش تفاوت وجود دارد

وجود  95/0است و منفی بودن سطح پایین و بالاي فاصله اطمینان  در سطح اطمینان  05/0

   .می شود یدیشکاف هفتم تا

مدیران و کارکنان و دانش مورد نیـاز   همیان تحصیلات،دانش و تجرب: فرضیه هشت  

بـا توجـه بـه سـطح      ) .شکاف هشت( وجود دارد  براي افزایش رقابت پذیري سازمان تفاوت

است و  منفـی بـودن  سـطح پـایین و بـالاي فاصـله        05/0که کمتر از   000/0معنی داري 

                  .ید می شودیوجود شکاف هشتم تا 95/0اطمینان در سطح اطمینان 

  

اولویت بندي متغیر هاي تشکیل دهنده شکاف هاي مدل بر اساس نظر 

  و پژوهشگران سازمان   مدیران

هرسـه   3جـدول   ن سـازمان و بـا توجـه بـه     یبر اساس نظر رهبران تیم هاي پژوهشی ا

بازخورد عمودي اطلاعات و قلمروي , پویشگري محیطی(شاخص  تشکیل دهنده شکاف اول 

نمی توان تفاوتی % 95در سطح معنی داري  بنابراین از نظر اهمیت هم رتبه هستند و ) دانش

بـر اسـاس نظـر پژوهشـگران     ،در رابطه با شکاف دو. شاخص مورد نظر مشاهده کردبین سه 

تفـاوت معنـی داري   % 95ت در سـطح معنـی داري   ی ـسازمان، بین شـاخص هـا از نظـر اهم   
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هـدف   -1:   ن ترتیب که رتبه بندي شاخص هاي مذکور به صورت زیر اسـت به ایوجوددارد 

بـر اسـاس نظـر    ، در رابطه با شکاف سه. استانداردسازي دانش  -3آسیب شناسی، -2گذاري 

تفـاوت  % 95ت،در سـطح معنـی داري   ی ـن سازمان، بین متغیرها  از نظـر  اهم یپژوهشگران ا

تعهد کارکنان،  -1: رتبه بندي شاخص هاي مذکور به صورت زیر است. معنی داري وجوددارد

ت ی ـظـر اهم در شکاف چهار بین شاخص ها از ن. تعهد مدیریت -3گرایش هاي کارکنان، -2

که  رتبه بندي شاخص به این ترتیب تفاوت معنی داري وجود دارد % 95در سطح معنی داري 

  .ساختار سازمانی  -3ذخیره دانشی، -2ارزیابی دانش ، -1: هاي مذکور به صورت زیر است

  

  نظر مدیران و پژوهشگران  سازمان  بر اساسرتبه بندي شاخص ها  -3جدول 

  

  شکاف

  رتبه بندي

  متغیر سوم  متغیر دوم  ر اولمتغی

( بازخورد عمودي  اطلاعات  )هم رتبه( قلمروي دانش  یک

  )هم رتبه

هم ( پویشگري  محیطی

  )رتبه

  استانداردسازي دانش  آسیب شناسی خود  اريذهدف گ  دو

  تعهد مدیریت   گرایش  کارکنان  تعهد کارکنان  سه

  ساختار سازمانی   ذخیره دانشی   ارزیابی دانش  چهار

  ارتباطات  کار تیمی  پیشینه مدیران و کارکنان  پنج

  جماعات حرفه پیشه  پاداش غیر مادي  پاداش مادي  شش

  جو سازمانی  دانش به عنوان  قدرت  اعتماد  هفت

  دانش و مهارت کارکنان  آموزش  دانش و مهارت مدیران  هشت

  

کیل ن سازمان در رابطه با شکاف پنج، بـین متغیرهـاي تش ـ  یبر اساس نظر پژوهشگران ا

. تفـاوت معنـی داري وجـود دارد   % 95ت در سطح معنی داري یدهنده شکاف پنج از نظر اهم

کـار   -2پیشینه مـدیران و کارکنـان    -1: رتبه بندي شاخص هاي مذکور به صورت زیر است

سازمان بـین متغیرهـاي تشـکیل دهنـده      ینبر اساس نظر پژوهشگران ا. ارتباطات -3تیمی،
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رتبه بنـدي  . تفاوت معنی داري وجود دارد% 95طح معنی داري شکاف شش از نظر رتبه در س

سیستم پاداش غیر مـادي   -2سیستم پاداش مادي   -1:متغیرهاي مذکور به صورت زیر است

بین متغیر هاي تشکیل دهنده شکاف هفت از نظر رتبه در سطح معنی  . اجتماعات دانشی -3

 بـه عنـوان   دانـش   -2اعتمـاد     -1:تفاوت معنی داري به این صورت وجود دارد% 95داري 

ن سازمان بین متغیر هاي تشکیل یبر اساس نظر پژوهشگران ا.  جو سازمانی -3منبع قدرت  

. تفـاوت معنـی داري وجـود دارد   % 95دهنده شکاف هشت از نظر رتبه در سطح معنـی داري  

 -2دانـش و مهـارت هـاي مـدیران     -1:  رتبه بندي شاخص هاي مذکور به صورت زیر است

  . دانش و مهارت کارکنان-3آموزش

  

اولویت بندي متغیر هاي تشکیل دهنده شکاف هـاي مـدل بـر اسـاس نظـر      

  صاحبنظران مدیریت دانش 

در جریان این پژوهش، براي اولویت بندي شاخص ها بنا بر نظـر صـاحبنظران مـدیریت    

  .ئه شـده اسـت  ارا 4که نتایج آن در جدول استفاده شده  دانش، از روش تحلیل سلسله مراتبی

بدین ترتیب که متغیرهاي تشکیل دهنده هر شکاف به صورت زوجی با یکدیگر مقایسه شده 

نفـر از اسـاتید دانشـگاه هـا کـه در زمینـه       مقصود از صاحبنظران مدیریت دانش، دوازده . اند

  . و تالیفاتی بوده اند، است له هامدیریت دانش  داراي تخصص، مقا

  

  نظر صاحبنظران مدیریت دانش بر اساسخص ها اولویت بندي شا.  4جدول 

  

  شکاف

  اولویت بندي شاخص ها

  متغیر سوم  متغیر دوم  متغیر اول

  پویشگري  محیطی  بازخورد عمودي  اطلاعات  قلمروي دانش  یک

  استانداردسازي دانش  آسیب شناسی خود  هدف گذاري  دو

  گرایش هاي کارکنان  تعهد  کارکنان  تعهد مدیریت  سه

  ذخیره دانشی  ارزیابی دانش  ختار سازمانیسا  چهار

  پیشینه مدیران و کارکنان  ارتباطات  کار تیمی  پنج

  اجتماعات دانشی  پاداش غیر مادي  پاداش مادي  شش
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  اعتماد  دانش به عنوان  قدرت  جو سازمانی  هفت

  دانش و مهارت کارکنان  دانش و مهارت مدیران  آموزش  هشت

  

بـر  مـدیریت دانـش     ه شکاف اول از نظر صاحبنظرانرتبه بندي متغیرهاي تشکیل دهند

 -2 ،قلمروي دانش -1: است به صورت زیر  برنامه ریزي تحلیل سلسله مراتبی اساس روش

پویش محیطی؛ حال آنکه در ایجاد شکاف دو،  بنـا بـر نظـر     -3  ،بازخورد عمودي اطلاعات

و در نهایـت   صاحبنظران مدیریت دانش، نخست هدف گذاري، سـپس آسـیب شناسـی خـود    

همچنین در شکاف سه، صاحبنظران مدیریت دانش . استانداردسازي دانش داراي اهمیت است

تعهد مدیریت، تعهد کارکنان و گرایش هـاي  : به ترتیب چنین رتبه بندي را در نظر می گیرند

صاحبنظران مدیریت دانش بر این باور هستند که در ایجـاد شـکاف چهـار، ترتیـب     . کارکنان

. سـاختار سـازمانی، ارزیـابی دانـش و ذخیـره دانشـی      : تغیرها به این صـورت اسـت  اهمیت م

صاحبنظران مدیریت دانش معتقد هستند اول ناکافی بودن کار تیمی سـپس نبـود یـا کمبـود     

ارتباطات اثربخش و  در نهایت تفاوت هاي موجود در پیشینه تحصـیلی و تجربـی مـدیران و    

  . شود کارکنان منجر به ایجاد شکاف پنج می

به زعم آنها مهمترین متغیر در ایجاد شکاف شش  نامناسب بودن سیستم پـاداش مـادي   

سازمان، پس از آن نامناسب و ناکافی بودن پاداش هاي غیر مادي سازمان و در نهایت عـدم  

بر همین اساس، آنها بر این باور هستند که در ایجـاد  . توجه کافی به اجتماعات دانشی هستند

ه ترتیب متغیرهاي نامساعد بودن جو سازمانی براي مـدیریت دانـش، مطـرح    شکاف هفت، ب

بودن دانش به عنوان منبع قدرت در این سازمان  و ناکافی بودن  اعتماد در سـازمان مطـرح   

در نهایت نبود برنامه هاي آموزشی مناسـب در سـازمان بـراي مـدیران و کارکنـان،      . هستند

انش و مهارت مدیران و همچنین نامناسب بودن جایگاه ناهماهنگی میان جایگاه سازمانی و د

سازمانی کارکنان با توجه به دانش و مهارت هاي آنها به ترتیب منجر به ایجاد شکاف هشت 

  . می شوند

  نتیجه گیري بحث و 

هدف از این مطالعه، بررسی شکاف هاي مدیریت دانش در مرکز پژوهش و فناوري 

       منظور از مدل  شکاف هاي دانشی لین و همکارانش نیبد. پتروشیمی تهران بوده است
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 )Lin et al, 2005 (علاوه بر آن پژوهشگران . متشکل از شش شکاف، استفاده شده است

پژوهش حاضر، پس از مصاحبه با کارکنان این سازمان و مرور مبانی نظري پژوهش، دو 

نتایج حاصل،  فرضیه مربوط  با توجه به. شکاف هفت و هشت را هم به مدل اضافه کرده اند

به وجود شکاف اول رد شد که البته به لحاظ کم بودن تعداد مدیران این سازمان که باید به 

   از سوي دیگر،. این پرسش پاسخ می دادند، این یافته از نظر آماري چندان قابل اتکا نیست

رد تائید قرار گرفت بر اساس نتایج،  وجود سایر شکاف هاي مدیریت دانش در این سازمان مو

بنا براین تا زمانی که این شکاف ها وجود دارند امکان پیاده سازي سیستم هاي مدیریت 

لازم به ذکر است که پژوهش حاضر، دو سال پیش در این . دانش در این سازمان وجود ندارد

سازمان انجام شد حال آنکه اخیرا، بر اساس مراجعات و بررسی هاي صورت گرفته در این 

سازمان، در شبکه دانشی درونی آن، دانشی مشاهده نمی شود و این حاکی از آن است که 

پیاده سازي سیستم هاي مدیریت دانش پیش از شکاف سنجی منجر به بروز این مساله شده 

همچنین با توجه به مقایسه هاي صورت گرفته بین نظرات صاحبنظران مدیریت دانش . است

رابطه با اهمیت شاخص هاي تشکیل دهنده هر شکاف، می  و پژوهشگران این سازمان در

توان براي از میان برداشتن این شکاف ها به آموزش و توجیه مدیران و پژوهشگران این 

سازمان  و همچنین تلاش در جهت نزدیک کردن دیدگاه هاي مدیران و پژوهشگران 

انش و اهمیت آن در سازمان به دیدگاه صاحبنظران مدیریت دانش در رابطه با مدیریت د

همچنین ایجاد جوي مملو از اعتماد، تشکیل جماعات حرفه پیشه، برقراري . سازمان پرداخت

سیستم هاي ارزیابی دانش سازمانی، ارائه آموزش هاي مرتبط به مدیران و پژوهشگران این 

انشی و سازمان، قرار دادن مدیران و پژوهشگران در جایگاه هاي سازمانی با توجه به پیشینه د

تحصیلاتی از جمله راهکارهاي پیشنهادي براي از میان برداشتن این شکاف هاي دانشی 

  . است

  

  پی نوشت ها
1. Growth Competitiveness Index 
2. Information Science Institute  
3. Transsituational 
4. Situation-specific 
5. SWOT
6. Perception 
7. Convenience sampling
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8. KM Gap Questionnaire
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