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 در دانش مديريت فرايندهاي بر دانش مديريت راهبردهاي تاثير

  ايران دولتي يها دانشگاه
      
 

 31/6/1392: دريافت  * اخوان آفرين

  15/3/1393: پذيرش  ** اولياء صالح محمد
    

 چكيده
 از بسياري در هنوز اما شوند، مي محسوب محور دانش يها سازمان سنتي بطور ها دانشگاه

 سوالي بنابراين. است نشده سازي پياده و طراحي رسمي طور به دانش مديريت يها فرايند ها دانشگاه
 در دانش مديريت فرايندهاي ميزان چه تا راهبردها وجود كه اينست شود مطرح تواند مي كه

 راهبردهاي تاثير بررسي جهت مدلي است شده سعي مقاله اين در. كند مي تقويت را ها دانشگاه
 و توصيفي تحقيق، نوع. گردد ارائه ،ها دانشگاه در دانش مديريت فرايندهاي بر دانش مديريت
 تحقيق ابزار عنوان به ساخته محقق پرسشنامه از كمي يها داده آوري جمع جهت. است پيمايشي
 دولتي يها دانشگاه مهندسي و فني يها دانشكده علمي هيئت اعضاي را تحقيق جامعه. شد استفاده
. شد تحليل ساختاري معادلات سازي مدل بكارگيري با متغيرها ميان روابط. دهند مي تشكيل ايران
 در دانش گذاري اشتراك به و خلق فرايند دو هر بر محور انسان راهبرد كه است آن از حاكي نتايج

 دانش خلق و كسب فرايند بر فقط محور سيستم راهبرد كه حالي در. است گذار تاثير ها دانشگاه
 ارتباط و تعامل تقويت رو اين از. است كمتر محور انسان راهبرد به نسبت تاثير اين و است گذار تاثير
 و شود مي ها دانشگاه در دانش مديريت فرايندهاي بهبود موجب علمي، هيئت اعضاي ميان رو در رو

   .شود انجام لازم يها ريزي برنامه راستا اين در است مناسب
 اشتراك به خلق، و كسب دانش، مديريت فرايندهاي دانش، مديريت راهبردهاي :كليدي مفاهيم
  ساختاري معادلات سازي مدل ،ها دانشگاه گذاري،

                                                            
  )akhavan@sau.ac.ir( هنر و علم دانشگاه صنايع، گروه استاديار  *

  )owliams@yazd.ac.ir( يزد دانشگاه صنايع، گروه دانشيار  **
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  مقدمه
ي توليدي با افزايش رقابت ها نيز مانند سازمان ها ي خدماتي از جمله دانشگاهها سازمان
بايد قادر باشند با ارضا نمودن تقاضاهاي سطح بالا و فزاينده،  ها اين سازمان. اند مواجه شده

از طرف ديگر . )2002لياو، ( مشتريان فعلي را حفظ و مشتريان جديدي را جذب نمايند
كه در آماده سازي دانشجويان جهت تفكر  اند و مراكز آموزش عالي متهم شده ها دانشگاه

اين . )1994تويگ، ( اند ي پژوهشي موفق نبودهها ي كمي و مهارتها عميق، استدلال
ست تا فارغ التحصيلان را با چنين ها ي آموزشي بويژه دانشگاهها مسئوليت سازمان

، به ها براي مواجهه با اين چالش. )2000پيكولي، رمي و بليك، (يي آماده سازند ها توانائي
همچنين روابط زيادي وجود دارند كه موجب بهبود . تاكيد زيادي شده است 1مديريت دانش

گردند، از قبيل روابط ميان اعضاي هيئت علمي، كارمندان و  مي ها عملكرد دانشگاه
بهبود اين روابط با استفاده از مديريت دانش بر تصميمات آتي سازمان تاثير . دانشجويان

تحقيقات گسترده بر روي مديريت دانش، اغلب  عليرغم. )2009ريناند، ( خواهد گذاشت
تمركز بر توليد و صنايع مبتني بر دانش بوده است و تعداد كمتري از مطالعات به طور عميق 

 ها و بويژه در دانشگاه )2006فينگان و ويلكاكس،( به بحث مديريت دانش در بخش خدمات
يل خلق و به اشتراك گذاري دانش ي اصلي آموزش عالي از قبها با آن كه فعاليت. اند پرداخته

سيستم مديريت دانش و  ها باشند، متاسفانه در خيلي از دانشگاه ميو يادگيري متكي بر دانش 
لازم است چندين پارامتر و اثرات . )2009گلدن، ( يا حتي دركي از چنين سيستمي وجود ندارد

مان در نظر گرفته شود جهت اجراي موفق فرايندهاي مديريت دانش در يك ساز ها متقابل آن
ي دانشي در يك ها به نظر ساليمن و سپونر اجراي فرايند. )2007گرينر، باهمن و كركمار، (

از نظر زاك . )2000ساليمن و اسپونر، (تواند بسيار پر هزينه و ضعيف باشد  ميسازمان 
 1999زاك، (ي مديريت دانش بايد از طريق راهبردهاي دانش مناسب هدايت شوند ها فرايند
تواند موجب اجراي بهتر  مينمايند،  مياتخاذ  ها راهبردهاي مديريت دانشي كه سازمان. )الف

. )2000هنسن، نوريا و تايرني، ( ي اجرايي شود ها فرايندهاي مديريت دانش در سازمان
راهبردهاي مديريت دانش ممكن است بهترين تصميم سازمان براي مداوم نمودن خلق و 

مهم است تا خود  ها براي سازمان. )2002فوركادل و گوادمايلز، (سازمان باشد انتشار دانش در 
را از طريق راهبردهاي مديريت دانش متفاوت نشان دهند ولي چگونگي تاثير راهبردها بر 

اگر چه اتفاق . )2002چوي و لي، (فرايندهاي مديريت دانش در هر سازمان مشخص نيست 
ي مديريت دانش، وجود ها ي مديريت دانش بر فرايندها نظر در خصوص اهميت تاثير راهبرد
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دارد ولي پيشنهادات و نظريات در خصوص انتخاب و چگونگي تاثير اين راهبردها بر 
علاوه بر آن كه در . )2000چوي و لي، (اندك است  ها فرايندهاي مديريت دانش در سازمان

و نحوه  ها دانش در دانشگاه زمينه انتخاب راهبرد مناسب براي هدايت فرايندهاي مديريت
تاثير اين راهبردها بر هريك از فرايندهاي مديريت دانش نتايج مشخصي در دسترس نمي 

در اين تحقيق قصد بر اين است كه با مرور تحقيقات پيشين، مدلي جهت نشان دادن . باشد
  .رائه گرددا ها ي مديريت دانش و فرايندهاي مديريت دانش در دانشگاهها ارتباط بين راهبرد

به . اند در اين مقاله ابتدا راهبردها و فرايندهاي مديريت دانش شناسايي و دسته بندي شده
ي پيشنهاد شده براي ها دليل كمبود مدل مشخص مديريت دانش در آموزش عالي، از مدل

ي غير آموزشي به عنوان راهنمايي جهت ارائه مدل جديد كه عناصر مختلف ها محيط
سپس از طريق پرسشنامه و مدل سازي . گيرد استفاده شده است ميدر نظر  مديريت دانش را

معادلات ساختاري، امكان تعميم و تفسير هر عنصر به تنهايي و در ارتباط با يكديگر در 
موضوع آموزش عالي بررسي گرديده است و سعي شده مدل جامعي جهت بررسي تاثير 

و موسسات آموزش  ها دانش در دانشگاه راهبردهاي مديريت دانش بر فرايندهاي مديريت
ي مديريت دانش كمك نمايد و راهنماي ها تواند به درك مولفه مياين مدل . عالي ارائه گردد

 .عملي جهت استقرار مديريت دانش در بخش آموزش عالي فراهم آورد

 
 ادبيات موضوع

 ي مديريت دانشها راهبرد

2تحقيقات مختلف انواع راهبردهاي مديريت دانش
متفاوتي كه سازمان ممكن است اتخاذ  

مهم ترين راهبردهاي مديريت دانش بر اساس بعد . اند نمايد را معرفي و دسته بندي نموده
در بعد تمركز راهبردهاي سيستم محور مبتني بر . شوند ميبندي  مديريت دانش دسته 3تمركز

؛ چوي و جونگ، 2002چوي و لي، ( 5و انسان محور مبتني بر دانش پنهان 4دانش آشكار
. باشند ميمطرح  )2008؛ چوي، پون و ديويس، 2009؛ چانگ، هوانگ، ين و تسنگ، 2010

سازي و ذخيره دانش سازماني به منظور دستيابي،  در راهبرد سيستم محور هدف، مستند
در حالي كه در راهبرد انسان محور هدف، كشف . گذاري آن است استفاده مجدد و به اشتراك

ك گذاري دانش پنهان از طريق راهنمايي، تعامل و ارتباط رو در رو ميان همكاران، و به اشترا
  .خبرگان و افراد است
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  فرايندهاي مديريت دانش
ي سازماني قابل مشاهده وابسته به مديريت ها فعاليت" 6فرايندهاي مديريت دانش

نپورت و گرور به نقل از داو) 2009(گلدن . )2009زاك، مك كين و سين، (باشند  مي "دانش
كند، رايج ترين فرايندهاي مديريت دانش با بكارگيري نسبي مخزن دانش  ميبيان ) 2001(

 سر و كار داشته و هدف اين فرايندها كسب دانش جهت تسهيل دستيابي وسيع تر توسط
چوي و ( كسب و خلق دانش و به اشتراك گذاري دانش. باشد ميديگران در سازمان مشابه 

از مطرح ترين فرايندهاي  )2002؛ ككزسمل، 2010؛ جاو، 2009و همكاران،  ؛ زاك2000لي، 
  . باشند ميمديريت دانش 

 
 تحقيق هاي هفرضي

ي ها مدل مفهومي لازم است مروري مجدد در خصوص پايه ها هجهت توسعه فرضي
  . شوددر ادامه هر يك از فرضيات مدل تشريح مي. نظري بحث داشته باشيم

 
  ي مديريت دانش و فرايندهاي مديريت دانشها ارتباط راهبرد

 ريزي ي مديريت دانش مورد نياز براي مديريت موثر دانش را طرحها راهبردها فرايند
ي مديريت دانش بدون داشتن راهبرد مشخص به ها فرايند. )2010چوي و جونگ، ( كنند مي

ي ها اسب بودن فرايندمتن. )2007گرينر و همكاران، (توانند مورد قضاوت قرار گيرند  ميندرت 
باشند  ميي مديريت دانش جزء اساسي بهبود عملكرد سازماني ها مديريت دانش و راهبرد

ي خلق و ها ي مديريت دانش بر فرايندها برخي از محققان تاثير راهبرد. )2002چوي و لي، (
؛ 2002 لي، و چوي؛ 2007 همكاران، و گرينر( اند به اشتراك گذاري دانش را بررسي نموده

بنابر اين . )2003؛ لي و چوي، 2002؛ چوي، 2010؛ يانگ، 2010وو، لي، تسنگ و چيانگ، 
  : گردد ميي زير پيشنهاد ها فرضيه

  .است گذار تاثير ها راهبرد انسان محور بر فرايند كسب و خلق دانش در دانشگاه - 1فرضيه 
  .است گذار تاثير ها دانشگاهراهبرد انسان محور بر فرايند به اشتراك گذاري دانش در  - 2فرضيه 
  .است گذار تاثير ها راهبرد سيستم محور بر فرايند كسب و خلق دانش در دانشگاه - 3فرضيه 

 ها راهبرد سيستم محور بر فرايند به اشتراك گذاري دانش در دانشگاه -4فرضيه 
  .است گذار تاثير
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  كسب و خلق دانش فرايندبه اشتراك گذاري دانش و فرايند ارتباط 
توسعه داده شده ) 1995(شناخته شده ترين فرايند خلق دانش، توسط نوناكا و تاگوچي 

در اين فرايند، دانش در چرخه فرايندهاي اجتماعي كردن، . )1995نوناكا و تاگوچي، (است 
اجتماعي كردن، با اشتراك . شود ميبيروني كردن، تركيب كردن و دروني كردن ايجاد 

بيروني كردن، عبارتست از فرايند اظهار . افراد سر و كار دارد گذاشتن دانش نهان در بين
به عبارتي هر دو فرايند . ي قابل درك براي ديگرانها كردن دانش نهان و انتقال آن به شكل

اجتماعي كردن و بيروني كردن به نوعي به اشتراك گذاري دانش آشكار و پنهان محسوب 
معتقدند ) 2006(چوي و همكاران . شوند و زمينه ساز فرايند كسب و خلق دانش هستند مي

كه از طريق به اشتراك گذاري دانش ميان همكاران و تامين كنندگان، دانش كسب و خلق 
به پيروي ) 2008(سو . )2006چوي، يو و لين، (گيرد  ميشود و مديريت دانش موثر شكل  مي

كند كه به اشتراك گذاري دانش با افراد يا واحدهاي  ميبيان ) 1996(از كويين و همكاران 
رشد خطي (شود نه تنها افراد يا واحدها، دانش مورد نياز خود را بدست آورند  ميديگر، باعث 
شوند، افراد  ميبا به اشتراك گذاري دانش در بين افراد بيشتر موجب  ها ؛ بلكه آن)خلق دانش

رش، بهبود و يا اصلاحات خود را به دانش اوليه اضافه بيشتري سئوالات بازخوردي، گست
سو، () رشد نمايي خلق دانش(نمايند و در نتيجه براي فرد اصلي، ارزش بيشتري اضافه نمايند 

  :شود مياز اين رو فرضيه زير پيشنهاد . )2008
 ها فرايند به اشتراك گذاري دانش بر فرايند كسب و خلق دانش در دانشگاه - 5فرضيه 

 .ير گذاراستتاث
، در اين مقاله سعي شده ها به دليل اهميت بالقوه راهبردهاي مديريت دانش در دانشگاه

و به منظور كشف روابط ميان راهبردهاي  ها است مدلي بر اساس مديريت دانش در دانشگاه
   ).1شكل (مديريت دانش و فرايندهاي مديريت دانش ارائه گردد 

 

  
  

  

  

  
  مدل مفهومي تحقيق -1شكل 

كسب و خلق
 دانش

استراتژي انسان
 محور

استراتژي سيستم
 محور

به اشتراك
 گذاري دانش

H1 

H4 

H3 

H2 

H5 
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 طرح و روش تحقيق

ابزار تحقيق پرسشنامه محقق . تحقيق پيمايشي به عنوان روش تحقيق انتخاب گرديد
كمي تحقيق از پرسشنامه ساختاريافته استفاده شد، ي ها آوري داده براي جمع. ساخته است

ي خام مرتبط از اعضاي هيئت علمي ها زيرا اين روش مناسب ترين روش جمع آوري داده
ي ها سپس با استفاده از داده. باشد ميجهت تحليل ارتباطات بيان شده ميان سه بعد مدل 

بنا به . آزمون قرار گرفتي تحقيق مورد ها كمي و روش مدل سازي معادلات ساختاري فرضه
سازي معادلات ساختاري يك تكنيك تحليل چند متغيري بسيار  مدل، )1384(نظر هومن 

معادلات  سازي تر مدل به بيان دقيق .از خانواده رگرسيون چند متغيري است كلي و نيرومند
دهد مجموعه اي از  است كه به پژوهشگر امكان مي كلي بسط مدل خطي، ساختاري
ساختاري  تسازي معادلا مدل. هم زمان مورد آزمون قرار دهد ه طوررگرسيون را ب معادلات

متغيرها مستقيم و غير مستقيم بين  هايي درباره روابط رويكرد جامع براي آزمون فرضيه يك
 آزمود مشخص هاي ي نظري را در جامعهها توان قابل قبول بودن مدل اين روش مي با. است

  .گردد ميخش روش اجرايي و مشخصات نمونه ارائه در اين ب. )1387هومن، (
  

  روش اجرايي
، نظرات نه نفر از مديران ها دانشگاه شرايط درباره تر عميق فهم به يابي دست هدف با

در نتيجه تحليل . ي دولتي از طريق مصاحبه طبق قالب مشخص اخذ شدها ارشد دانشگاه
، وجود و ارتباطات ابعاد مدل و ها ي كيفي حاصل از مصاحبهها محتوا و كدگذاري داده

ضمن آن كه در طراحي سئوالات پرسشنامه از . ي هر بعد آن مشخص گرديدها مولفه
به دليل آن كه در اين مقاله تمركز بر . استفاده شد ها موضوعات مطرح شده در مصاحبه

  .بخش كمي پژوهش است از ذكر جزئيات بخش كيفي صرف نظر شده است
ي انسان محور و سيستم محور از پرسشنامه اي كه ها ، براي ارزيابي راهبرددر تهيه پرسشنامه

در اين پرسشنامه، . طراحي شده است، استفاده شد) 2000چوي و لي، ) (2000(توسط چوي و لي 
چهار گزينه در خصوص راهبرد انسان محور و چهار گزينه در خصوص راهبرد سيستم محور را 

مرجع دانش محسوب  ها ه در اين تحقيق با توجه به اينكه دانشگاهالبت. دهد ميمورد پوشش قرار 
ي پرسشنامه ها همه در رابطه با دانش است، گزينه ها شوند و كليه فرايندهاي موجود در آن مي

ي ديگر در اين رابطه ها علاوه براين پرسشنامه. اندكي تغيير يافته است ها مطابق محيط دانشگاه
  ).2004؛ اسو، 2010يانگ، (ه است نيز مورد بررسي قرار گرفت
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ي موجود در زمينه كسب و ها در بخش فرايندهاي مديريت دانش، با استفاده از پرسشنامه
و در زمينه به  )2009؛ جيانگ و لي، 2008؛ اسكولز و هوگل، 2009ريناند، ( خلق دانش

؛ گلدن، 2009، ريناند( ي متفاوتها اشتراك گذاري دانش با بررسي و ايده گرفتن از پرسشنامه
 ها و با در نظر گرفتن شرايط دانشگاه )2009؛ هو، هونگ و سان؛ 2009؛ جيانگ و لي، 2009

  . و نظرات مصاحبه شوندگان، پرسشنامه اين دو فرايند طراحي گرديد
 ها در مرحله اول، جهت سنجش روايي پرسشنامه و به منظور انجام پيش تست، پرسشنامه

آماده گرديد تا بدون جهت دهي فكري به پاسخ دهندگان،  ها هبدون عنوان براي زير مولف
در اختيار ) به جز يك مورد(به طور حضوري  ها پرسشنامه. قابليت فهم سئوالات بررسي شود

نفر از اعضاي هيئت علمي دانشكده فني و مهندسي چند دانشگاه دولتي كه داراي حداقل  21
تيم پايلوت قرار گرفت و بر اساس بازخوردها و  باشند، به عنوان ميپست مدير گروه بوده يا 

 -و روايي) ظاهري و محتوايي(روش منطقي  -نتايج حاصل از پيشنهادات مورد ارزيابي روايي
اين ارزيابي باعث شد برخي اصلاحات در متن نامه . قرار گرفت) همزمان(وابسته به معيار 

  .م آن آسانتر گرددابتداي پرسشنامه و سئوالات پرسشنامه انجام شود تا فه
در مرحله بعد، پرسشنامه چند بخشي تهيه گرديد كه هر بخش شامل تعدادي سئوال بر 

در مرحله آزمايشي، . بود "خيلي زياد"تا  "خيلي كم"اساس مقياس ليكرت پنج گزينه اي 
ي دولتي ها نفر از اعضاي هيئت علمي دانشگاه 38پرسشنامه به صورت حضوري در اختيار 

در  ها باشند قرار گرفت و نظرات آن مير آموزشي، پژوهشي و اجرايي داراي سابقه كه در امو
پس از جمع بندي نظرات و ارزيابي پايايي، تعدادي از سئوالات . خصوص سئوالات گرفته شد

كرونباخ و همبستگي كلي  α، مقدار  8و پايايي 7براي بررسي همساني دروني. حذف شدند
در . ، رايج ترين برآورد سازگاري داخلي استكرونباخ αريب ض. شود ميهمه عوامل بررسي 
پنهان پذيرفته است  متغيرهاي تماميبراي  6/0بزرگتر از  كرونباخ α علوم اجتماعي مقدار

از طرفي مقدار آيتم همبستگي كلي متغير . )2010هير، بلك، بابين، اندرسون و تاتام، (
يي كه ها از اين رو، سئوال. )2006سو چاين،  لين،( پذيرفته است 3/0مشاهده شده بزرگتر از 

كرونباخ  αيي كه مقدار ها بود يا سئوال 3/0كمتر از  ها مقدار آيتم همبستگي كلي آن
توجيه داشت، به صورت مرحله  ها يافت، و حذف آن ميبهبود  ها متغيرهاي پنهان با حذف آن

سئوال در بخش جمعيت شناختي،  5سئوال اصلي و  13نهايتا پرسشنامه با . اي حذف گرديدند
  .مورد تاييد قرار گرفت
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  مشخصات نمونه
ي فني و ها پرسشنامه به كليه اعضاي هيئت علمي دانشكده 4500، 1391در ابتداي سال 

نفر به صورت كاغذي و مابقي به  100به (د دانشگاه دولتي ايران ارسال ش 70مهندسي 
ي فني و ها به دليل در نظر گرفتن همه اعضاي هيئت علمي دانشكده). صورت الكترونيكي

مهندسي، نمونه گيري انجام نشده و پرسشنامه به همه اعضاي جامعه آماري ارسال شده 
زيرا به نظر  اند ي فني و مهندسي مد نظر بودهها در اين تحقيق اعضاي دانشكده. است
بيشتر  ها ي دانشي اين افراد در عملكرد دانشگاه نسبت به ساير دانشكدهها رسد، اثر فعاليت مي

 20بود، كه از اين تعداد  9/6پرسشنامه تكميل شده دريافت شد و نرخ بازگشت  334.  است
ي پاسخ دهندگان به تفكيك سن، ها ويژگي. پرسشنامه تحليل شد 314پرسشنامه حذف و 

اكثر پاسخ دهندگان از . بقه كار، مرتبه علمي، نام دانشگاه، جنسيت مورد بررسي قرار گرفتسا
 . سال، مرتبه علمي استاديار و مرد بودند 1-5سال، سابقه كار  41-45لحاظ سني بين 

 
 نتايج

راهبرد انسان . باشد ميمتغير مشاهده شده  13و ) سازه(متغير پنهان  4مدل تحقيق شامل 
، دو متغير سازه پنهان بيروني يا مستقل كه به (KMSS)و سيستم محور  (KMSH)محور 

 (KMPS)فرايند به اشتراك گذاري دانش . متغير مشاهده شده هستند 4و  3ترتيب شامل 
متغير سازه پنهان دروني . متغير مشاهده شده به عنوان متغير سازه پنهان مياني است 3شامل 

  .باشد ميمتغير مشاهده شده  3با  (KMPC)كسب و خلق دانش يا وابسته، 
  

  توزيع متغيرها
شود، بررسي نرمال بودن  مييي كه با مدل سازي معادلات ساختاري انجام ها در پژوهش

لين، سو و چاين، (گيرد  ميانجام  10و چولگي 9ي كشيدگيها توزيع متغيرها با تحليل شاخص
به عنوان بازه قابل قبول براي كشيدگي و + 7تا  -7استفاده از دامنه ) 2010(بايرن . )2006
در اين تحقيق با  .)2010بايرن، (براي چولگي توزيع نرمال پيشنهاد نمود + 2تا  -2دامنه 

و  -97/0بين  ها چولگي تمام آيتم. اين مقادير محاسبه شد  19SPSSكمك نرم افزار 
  .باشند ميبر اين اساس همه متغيرها نرمال . است+ 38/0و  -78/0و كشيدگي بين + 89/0

  



 هاي دولتي ايران دانشگاه در دانش مديريت فرايندهاي بر دانش مديريت راهبردهاي تاثير

95 

  تحليل همبستگي 
حداقل  باشد و مي 72/0متغيرهاي مشاهده شده  كرونباخ αضريب حداقل در اين تحقيق، 

دهد كه متغيرها  مياين نشان . است 48/0مقدار همبستگي كلي متغيرهاي مشاهده شده 
نتيجه همساني دروني و پايايي پرسشنامه مورد تاييد قرار داراي سازگاري دروني هستند و در 

  . گيرد مي
ميانگين، انحراف استاندارد، ضرايب آلفا كرونباخ و ضرايب همبستگي ميان متغيرهاي 

تواند فقط درجه رابطه  مي ها همبستگي. آورده شده است) 1(سازه پنهان در مدل در جدول 
، تحليل ها يشتر اثر مستقيم و غيرمستقيم ميان سازهبراي درك ب. را آشكار كند ها ميان سازه

به منظور بررسي اوليه روايي و كفايت . بيشتر توسط مدل معادلات ساختاري لازم است
و مقدار  (sig)، سطح معني داري آزمون بارتلت KMOي ها گيري نيز از شاخص نمونه

  . استفاده شد (Extraction)اشتراك استخراجي 
 

  مدل اندازه گيري
ي تحقيق به ها روش مدل معادلات ساختاري بر اساس تعامل منعطف ميان تئوري با داده

شود  ميعلاوه مرتبط نمودن معلومات تجربي و تئوري جهت درك بهتر دنياي واقعي اجرا 
 ها ي معرفي شده برايندي از پديدهها در مواردي كه اغلب سازه. )1981فرنل و لاركر، (

مدل سازي بر اساس متغيرهاي پنهان و مشاهده شده مورد تاييد هستند، چنين تحليلي براي 
ي ها مدل سازي معادلات ساختاري شامل خطاهاي اندازه گيري، متغيرهايي با شاخص. است

  . )2010لياو و وو، ( ي گروه چندگانه استها چندگانه و مقايسه
آلفا كرونباخ مقدار ضرايب (در سطح رضايت بخش پايايي هستند  ها به دليل آن كه سازه

توان اطمينان داشت  مي، در رابطه با كيفيت مدل اندازه گيري براي نمونه كامل، )1در جدول 
 AMOS 20ي سنجش مدل اندازه گيري توسط نرم افزار ها شاخص. )1978نونالي، (

ي كلي برازش ها مقدار شاخص. مدل اندازه گيري مورد برازش قرار گرفتمحاسبه گرديد و 
شاخص برازش در محدوده  6شود،  ميهمانطور كه مشاهده . آورده شده است) 2(در جدول 

با آستانه  001/0تفاوت (تقريبا در محدوده قابل قبول  RMSEAقابل قبول است و شاخص 
شاخص برازش بايد در محدوده قابل قبول قرار  3با توجه به اين كه حداقل . است) قابل قبول

  .مورد تاييد است ، بنابراين مدل)1389قاسمي، (گيرد 
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ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي كلي و ضرايب آلفا كرونباخ و ماتريس همبستگي : 1جدول 
  متغيرهاي سازه پنهان

 ميانگين متغيرها

M *  
انحراف 
معيار 
*SD  

  همبستگي كلي
Corrected 
Item-Total 

Correlation*

KMPC* KMPS* KMSS* KMSH*

KMPC 27/2 73/0 66/0 - 52/0 *74/0     
KMPS 66/2  81/0 69/0 – 52/0 **63/0  *78/0    
KMSS 96/2 66/0 59/0 – 48/0 **50/0  **29/0  *72/0   
KMSH 94/2 91/0 60/0 – 56/0 **56/0  **42/0  **39/0  *75/0  

 SPSSميانگين، انحراف معيار، همبستگي كلي و ضرايب آلفا كرونباخ محاسبه شده توسط نرم افزار  *

  AMOSمحاسبه شده توسط نرم افزار  001/0ي دو طرفه در سطح معني دار ها همبستگي **
  
 معيار به وابسته و منطقي روايي. گيرد قرار تاييد مورد بايد نيز تحقيق ابزار روايي طرفي از

 نمونه از استفاده با) افتراقي و همگرا( سازه روايي و گرفت قرار تاييد مورد آزمايشي مرحله در
 بارهاي. كند مي بررسي را ها سازه همگراي روايي عاملي بارهاي مقدار. شد بررسي كامل
 مشترك موضوعات برخي روي ها بخش كه هستند آن دهنده نشان) 5/0 حداقل( زياد عاملي
 بالايي همبستگي كه ييها سازه گيري، اندازه مدل در. )2006هير و همكاران، ( هستند همگرا

 اين در. شوند حذف بايد و آورند مي پايين را ها سازه افتراقي روايي دارند، ديگر يها سازه با
 است شده گرفته نظر در سازه دو بين همبستگي مقدار بالاي كران عنوان به 9/0 تحقيق

 عاملي بارهاي همه تاييدي، عامل تحليل انجام از پس گيري اندازه مدل در. )2010بايرن، (
 مشخص) 1 جدول( 9/0 از كمتر پنهان متغيرهاي ميان همبستگي ضرايب و 5/0 از بزرگتر
 .گرفت قرار تاييد مورد تحقيق ابزار روايي نتيجه در و گرديد

  
  شاخص برازش مدل اندازه گيري اصلاح شده: 2جدول 

  
CFI 

(>=0.9)

 
IFI 

(>=0.9) 

 
RMSEA 
(<=0.08) 

 
PNFI 

(>=0.6) 

 
PRATIO 

(>=0.6)  

 
AGFI 
(>=0.8) 

 
GFI 

(>=0.9) 

كاي
اسكوئر 
 نسبي

Relative 
Chi-Sq 
(<=5) 

سطح معني 
  داري

P value 
(>=0.05)

درجه 
آزادي
df  

كاي 
 اسكوئر
Chi-

square  

شاخص و 
محدوده 
 قابل قبول

مقدار  19/180  59 000/0 05/3 92/0 88/0 76/0 66/0 08/0 91/0  91/0
  مدل
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  مدل ساختاري
به . اطمينان از قابل قبول بودن مدل اندازه گيري، معادلات ساختاري تدوين شدپس از 

 AMOS 20روش، مدل سازي معادلات ساختاري در   ثباتنتايج و  صحتمنظور ارزيابي 
مطابقت دارد  ها دهد كه اين ساختار به خوبي با داده مينتايج برازش كلي مدل نشان  .اجرا شد

عادي و استاندارد شده به روش برآورد حداكثر ) ضرايب تاثير( ي رگرسيونيها وزن). 2شكل (
تاييد  26/0همه فرضيات با ضرايب تاثير استاندارد شده بزرگتر از  .محاسبه شد 11درستنمايي

بنابراين تاثير راهبرد سيستم محور بر فعاليت كسب و خلق . شوند به جز فرضيه چهارم مي
راهبرد انسان . ه اشتراك گذاري دانش تاييد نشددانش تاييد شد در حالي كه بر فعاليت ب

تاثير . محور بر هر دو فرايند كسب و خلق دانش و به اشتراك گذاري دانش تاثيرگذار است
البته فرايند به . راهبردهاي انسان و سيستم محور بر هر دو فعاليت مديريت دانش مشابه است

  .گذارد ميثر اشتراك گذاري دانش نيز بر فرايند كسب و خلق دانش ا
  

  مياني متغير نقش بررسي
  :نتايج زير حاصل شده است سازي، خودگردان روش بدست آمده از نتايج اساس بر

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

  مدل ساختاري: 2شكل 
  

Chi-square (df) = 19/180  (59); P-value (>=0.05) = .000; Relative Chi-
Sq (<=5) = 05/3 ; AGFI (>=0.8) = 88/0 ; 

GFI (>=0.9) = 92/0 ; CFI (>=0.9) = 91/0 ; IFI (>=0.9) = 91/0 ; 
RMSEA (<=0.08) = 08/0 ; RMR (<=0.05) = 06/0  

(Standardized estimates) 
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 و محور انسان راهبرد بين رابطه در دانش گذاري اشتراك به فرايند مياني متغير نقش  -
 انسان راهبرد مستقيم غير اثر و است گرفته قرار تاييد مورد دانش خلق و كسب فرايند
 .است تاييد مورد دانش خلق و كسب فرايند بر محور

 و محور سيستم راهبرد بين رابطه در دانش گذاري اشتراك به فرايند مياني متغير نقش  -
 سيستم راهبرد مستقيم غير اثر و است نگرفته قرار تاييد مورد دانش خلق و كسب فرايند
  .نيست تاييد مورد دانش خلق و كسب فرايند بر محور

بيانگر تحليل مسير است و نتايج اثر مستقيم و غير ) 3(نتايج گزارش شده در جدول 
  .دهد ميمستقيم هر سازه را نشان 

 
  اثرات مستقيم، غير مستقيم و كلي استاندارد شده در مدل: 3جدول 

اثر كلي متغير سازه مستقل  متغير سازه وابسته
استاندارد شده

مستقيم اثر 
استاندارد شده

اثر غير مستقيم 
 استاندارد شده

 00/0 ***36/0  ***36/0 راهبرد انسان محور ---> به اشتراك گذاري دانش

 00/0 15/0 15/0 راهبرد سيستم محور ---> به اشتراك گذاري دانش

 *16/0 ***27/0 *43/0 راهبرد انسان محور ---> خلق دانش

 07/0 ***27/0 34/0 سيستم محورراهبرد ---> خلق دانش

 00/0 ***44/0 ***44/0 به اشتراك گذاري دانش ---> خلق دانش

*P < 05/0 , *** P < 001/0 , ** P < 01/0  

 بحث و نتيجه گيري 

شود، كه به روشني نقش راهبردهاي مديريت  ميدر اين تحقيق، مدلي پيشنهاد و بررسي 
نتايج و ). 3شكل (كند  ميبيان  ها دانشگاهدانش را در فرايندهاي مديريت دانش در 

   :ي اصلي تحقيق بدين شرح استها استدلال
  
  

  

  

 
  مدل تحقيق  -3شكل 

كسب و خلق
 دانش

استراتژي انسان
 محور

استراتژي سيستم
 محور

به اشتراك
 گذاري دانش
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كند كه راهبردهاي مديريت دانش بر  مياول آن كه، نتايج مدل معادلات ساختاري بيان 
گرچه تاثير راهبرد انسان محور بيشتر از . فرايند كسب و خلق به طور مثبت تاثير گذارند

به عبارتي تقويت تعامل و ارتباطات غير رسمي بين اعضاي هيئت . راهبرد سيستم محور است
. زايش خواهد دادعلمي كسب و خلق دانش را بيشتر از مستند سازي و ذخيره سازي دانش اف

؛ 2002؛ چوي و لي، 2007گرينر و همكاران، (اين يافته تا حدودي با نتايج تحقيقات پيشين 
نتيجه اي كه با تحقيقات پيشين متفاوت بود اين است كه . مطابقت دارد )2000لي و چوي، 

. نگرفتتاثير مستقيم راهبرد سيستم محور بر فرايند به اشتراك گذاري دانش مورد تاييد قرار 
، به دليل ها ي آموزشي و پژوهشي دانشگاهها كه در فعاليت هاي اجتماعي اينست يكي از تبيين

ي موجود، راهبرد سيستم محور تاثير كمي بر انتقال اين ها تنوع و تخصصي بودن دانش
  .خواهد داشت ها دانش

 ادانش بدوم اين كه، نتايج تحليل مسير بيانگر آن است كه فرايند به اشتراك گذاري 
؛ 2008اسكولز و هوگل، (است و اين نتيجه با دستاوردهاي پيشين  داراي رابطهخلق دانش 

؛ جنگ، يانگ و مك لين، 2000؛ لي و چوي، 2009؛ هو و همكاران، 2009جيانگ و لي، 
هم ) 2009؛ لي، هوانگ و تساي، 2007؛ تساي و لي، 2009ا،  ام آي جي ؛ ريرا، سنو و آي2009

كند انتقال دانش آموزشي، پژوهشي و  مي پيشنهادرنتيجه، اين تحقيق د. راستا است
ي پشتيباني اين دو حوزه و به اشتراك گذاري آن ميان اعضاي هيئت علمي ها فعاليت
ضمن آن كه انتشار دانش در . شود ميي دولتي ايران، موجب كسب و خلق دانش ها دانشگاه

اهد شد و اين نيز به نوعي كسب دانش بين افراد موجب اصلاح و تكميل دانش اوليه خو
  .باشد ميجديد 

، بايد فرايندهاي مديريت دانش بر ها به عبارت ديگر، به منظور بهبود عملكرد دانشگاه
بايد جهت دستيابي به نتايج بهتر، . اجرا شود ها ي انجام شده در دانشگاهها اساس برنامه ريزي

  .داعضا تقويت شوتعامل و ارتباط رو در رو ميان 
، با در ها نظريه پردازي از طريق ارائه يك مدل نظري در حوزه مديريت دانش در دانشگاه

اين . ي اين تحقيق استها نظر گرفتن راهبردها و فرايندهاي مديريت دانش يكي از نوآوري
تحقيق پس از ارائه مدلي تئوريك در خصوص تاثير راهبردهاي مديريت دانش بر فرايندهاي 

آزمايش مدل را در دستور كار قرار داده و به نوعي نتايج تئوريك تحقيق را در مديريت دانش، 
  . ي دولتي كشور، مورد مطالعه و آزمون تجربي قرار داده استها دانشگاه
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جهت تكميل چارچوب  ها كمبود قابل توجه منابع مرتبط با مديريت دانش در دانشگاه
ي ديگر آن ها محدوديت. تحقيق استي اين ها نظري و پيشينه تحقيق، يكي از محدوديت

ي دولتي سيستم مديريت ها ي كشور و بخصوص دانشگاهها است كه در هيچ يك از دانشگاه
محدوديت .  دانش اجرا نشده است و حتي در مواردي دركي از چنين سيستمي وجود ندارد

 314مايش با توجه به اين كه نتايج تحقيق از پي. ستها ديگر، نرخ پايين بازگشت پرسشنامه
دانشگاه دولتي حاصل  27ي فني و مهندسي ها پرسشنامه مناسب دريافت شده از دانشكده

ي دولتي يا غير دولتي نيازمند قدري ها ، دانشگاهها شده است، تعميم آن به ساير دانشكده
  .تأمل است

 در نظر) خلق و به اشتراك گذاري دانش(در اين تحقيق مهم ترين فرايندهاي مديريت دانش 
شود، در تحقيقات آتي ساير فرايندهاي مديريت دانش نيز مد نظر  ميلذا توصيه . گرفته شده است

، مناطق جغرافيايي، تعداد ها همچنين، متغيرهاي مياني ديگري مانند سابقه دانشگاه. قرار گيرد
عه قرار تواند مورد مطال ميو تعداد اعضاي هيئت علمي دانشگاه  ها ي موجود در دانشگاهها دانشكده

ي ديناميكي براي بررسي رفتار ديناميكي فرايندهاي مديريت ها بكارگيري ابزار سيستم. گيرد
  . توان در تحقيقات بعدي مد نظر قرار داد مي، را ها دانش در دانشگاه

  
  ها نوشت پي

1. Knowledge management (KM) 
2. KM strategies 
3. KM focus 
4. Explicit 
5. Tacit 
6. Knowledge management practices/ initiatives/ processes 
7. Internal consistency 
8. Reliability analysis 
9. Kurtosis 
10. Skewness 
11. Maximum likelihood estimation (MLE) 
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