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قدمهم
ها نيست بلكه ين شركترقابت واقعي بكند كهبيان مي، اينطوركريستوفر در مقاله خود

در نتيجه مديريت و عملكرد مناسب زنجيره ). Christopher, 2011(ها استبين زنجيره
ها هاي رقابتي شركتبيش از پيش به عنوان عامل حياتي در دستيابي به مزيت،تأمين

).  Simchi-Levi et al., 2000(شوند شناسايي مي
ريزي جريان مواد و اطلاعات و براي توضيح كنترل و برنامهينواژه مديريت زنجيره تام

 & Chen(استفاده شده است هاي لجستيكي درون سازماني و بين سازمانينيز فعاليت

Paulraj., 2004.(هاي اخير مطرح شده استمفهوم مديريت زنجيره تأمين پايدار در سال.
هاي را بدون محدود كردن توانايي نسلاي كه نياز نسل فعلي پايداري عبارتست از توسعه

با مطرح شدن مفهوم پايداري، ).WCED, 1987(بعدي در توسعه نيازهايشان، ارضا كند 
يك فعاليت ،گزارشات پايداري. اندها تمايل زيادي به ارائه گزارشات پايداري داشتهشركت

ارزيابي وضعيت فعلي سازمان از نظر -1: باشدهدف اصلي ميدواختياري است كه داراي 
ها در زمينه هاي شركت و پيشرفتابلاغ تلاش-2ابعاد اجتماعي، محيطي و اقتصادي

).Dalal-Clayton & Bass, 2002(پايداري به سهامداران 
شان را هايهاي برنامهدهد تا موفقيتها اجازه ميارائه گزارشات رسمي پايداري به شركت

روشن خود، را در قبال مشتريان، سهامداران، كاركنان و همتايان آنهامشخص كنند و نگرش
ايداري در زنجيره تأمين و پ،در نتيجه).Wheeler et al., 2003;Jenkins, 2004(سازند 
هنوز در كشور ،مفهوم پايداري. گيري پايداري، مورد توجه بسيار زيادي قرار گرفته استاندازه

هاي پايداري اين مقاله به بررسي مفاهيم پايداري و مدل. پيدا نكرده استايران عموميت 
هاي كنوني از طرف ديگر با توجه به اهميت ارائه گزارشات پايداري و ضعف روشپردازد؛مي
و مدلي جهت گرفتهگيري پايداري مورد بررسي قرار هاي اندازهگيري پايداري، روشزهاندا
ها، وزن هر يك از ابعاد و هر همچنين بر خلاف ساير مدل. شودپايداري ارائه ميگيرياندازه

در .استفاده بهتر در ارائه گزارشات پايداري محاسبه خواهد شدبه منظورها يك از شاخص
هاي اخير با توجه به اينكه توجه كافي و لازم به صنعت فرش ماشيني نشده است، سال
كاهش دهند، لذا در در بازار هاي ايران را اند سهم فرشوانستهكشورهاي ديگر تفرشصنعت 

باشد در اين صنعت مورد بررسي موضوع پايداري كه داراي اهميت زيادي مي،اين تحقيق
هم سويي تحقيقات دانشگاهي با صنايعي كه داراي مزيت رقابتي هستند، . گيردقرار مي

اندازه گيري پايداري براي ارائه گزارشات با توجه به اهميت .باشدمناسب و با اهميت مي
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ارائه مدلي است كه بتوان توسط آن، پايداري زنجيره تامين فرش ،هدف اين تحقيقپايداري،
.ماشيني را اندازه گيري كرد

ادبيات تحقيق
بيست و هاي توليد براي بهبود سازماني در قرن نظريهمديريت زنجيره تامين به عنوان يكي از 

كنندگان و مشتريان با سازي تأميناست و براي انسجام و يكپارچهاهميت زيادي پيدا كردهيكم
 Gunasekaran(هاي توليدي بررسي شده استپذيري سازمانهدف بهبود پاسخگويي و انعطاف

et al., 2004 .(
 Carter(تر شده استبا افزودن جنبه پايداري گسترده، مفهوم مديريت زنجيره تأمين

&Rogers, 2008 .( مطرح شد، هشتادو اوايل دهه هفتادمفهوم پايداري براي اولين بار در دهه
به صورت عمومي 1987اما به صورت كلي در گزارش كميسيون جهاني محيط و توسعه در سال 

گفته ايتوسعهبه پايداري،تعريفبر اساس اين)Gasparatos et al., 2008(تعريف شد 
، آنانهاي بعدي در توسعه نيازهايسل فعلي را بدون محدود كردن توانايي نسلكه نياز نشودمي

.استساير تعاريف پايداري در جدول زير اشاره شدهبه ).WCED, 1987(ارضا كند 

تعاريف پايداري: 1جدول 
تعريفمنبع

Careter & Rogres (2008)به معني تلفيق مسائل اقتصادي، اجتماعي و محيطي است،پايداري.

Shrivastava (1995)
هاي بلندمدت مرتبط با مصرف منابع، توان كاهش ريسك، پايداري

نوسانات هزينه انرژي، تعهدات محصول و مديريت آلودگي و ضايعات
است

Sikdar (2003)
محيطي و يك تعادل مناسب بين توسعه اقتصادي، نظارت ، پايداري

.استدارايي اجتماعي

Carter & Rogres (2008)

دستيابي استراتژيك و تلفيق اهداف اجتماعي، محيطي و ،پايداري
اقتصادي سازمان از طريق هماهنگي سيستماتيك فرآيندهاي تجاري 
درون سازماني اصلي براي بهبود عملكرد اقتصادي بلندمدت يك شركت 

.باشدو شبكه ارزش شركت مي

Pedersen (2009)
تعقيب همزمان رونق اقتصادي، كيفيت محيطي و دارايي ،پايداري
.در حالي كه هيچ ضرري نرسانيماست،اجتماعي

Özdemir et al (2011 )
توسعه پايدار به معني ارضاء نياز نسل فعلي بدون محدود كردن توانايي 

.باشدهاي بعدي در توسعه نيازهايشان مينسل



1393، بهار 33فصلنامه علوم مديريت ايران، سال نهم، شماره 

32

تواند از حالت يك شود كه تعريف واژه پايداري ميبا توجه به مرور ادبيات مشخص مي
سازماني، روي ايجاد درونفلسفه . سازماني تا واژه اي چندبعدي تغيير كنددرونفلسفه 

تمركز . هاي امروزي ما تأثير منفي نگيرند تمركز دارداطمينان از اينكه نسل آينده از فعاليت
. متوازن كردن ابعاد مختلف اجتماعي، زيست محيطي و اقتصادي تاكيد داردچندبعدي، روي 

براي . شودبراي پايداري اجتماعي بايد اطمينان حاصل شود كه نيازهاي افراد برآورده مي
ي بايد مصرف مواد غير قابل براي پايداري محيط. حداكثر شود،پايداري اقتصادي بايد سود

 ,Zhou(ود و آسيب دائمي به محيط زيست وارد نشود توليد ضايعات حداقل شو تجديد
Cheng & Hua, 2000.(

: اندتعريف زير را ارائه كرده،گاسپاراتوس و ديگران پس از مطالعات طولاني
)Gasparatos et al., 2008:(
زيست محيطي و بنگاهي و همين طور در نظر گرفتن ، اقتصادي، تلفيق مسائل اجتماعي•

هاآنميانتعامل
هاي فعلي در آيندهدر نظر گرفتن نتايج فعاليت•
و در نتيجه بودههاي فعلي ما ممكن است داراي تأثيرات منفي تاييد اينكه فعاليت•

.بايست محتاطانه عمل كردمي
مردمحقوق در نظر گرفتن •
در نظر گرفتن حقوق صاحبان شركت•

سپس به ؛يح دادهتوضراهاي پايداريبرخي از مدل،در ادامهجهت وضوح بيشتر،
.پردازيمميگيري پايداري اندازه
توسط الكينگتون مطرح 1998در سال TBLگانه يا مدل سود سه: 1گانهمدل سود سه) الف

. باشدشد كه شامل سه جز محيط طبيعي، جامعه و عملكرد اقتصادي مي
دهنده روابط بين محيط، جامعه و اقتصاد اي كه نشانمدل آشيانه: 2ايمدل آشيانه) ب

. توسط گدينگ و همكاران معرفي شد2002باشد در سال مي
. توسط گدينگ و همكاران معرفي شده است2002اين مدل در سال : 3مرزهاي شكست) ج

قتصاد هايي كه در جامعه و در اباشد كه همه فعاليتمدل مزبور بر اساس اين ايده مي
هاي انساني محسوب شده و سهمي در رفاه توانند به عنوان فعاليتشوند، ميانجام مي

.افراد داشته باشند
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گانه مدلي كارتر و راجرز بر اساس مدل سود سه: 4گانه و چهار جنبه پشتيبانمدل سود سه) د
، اقتصادي و اند كه شامل عملكرد سازمان در سه بعد اجتماعيرا براي پايداري ارائه داده

محيطي به همراه چهار جنبه پشتيبان شامل مديريت ريسك، شفافيت، استراتژي و 
. معروف استTBL + 4 facetsباشد و به مدل فرهنگ مي

ارائه توسط مونگساواد 2009مدل كفايت اقتصادي كه در سال : 5مدل كفايت اقتصادي) ه
، معقول بودن و خود روييانهدهنده سه اصل مباشد كه نشانشامل سه حلقه ميشد، 

. دباشايمني مي
توسط توتبرگ و 2010اين مدل كه در سال : 6مدل خانه مديريت زنجيره تأمين پايدار) و

، هاي اين بناستون. سه ستون داردباشد كه ويتس تراك معرفي شده به صورت بنايي مي
مديريت . باشندي ميداشتن بنا ضرورسه بعد اصلي پايداري بوده كه براي متعادل نگه

مطابق اين مدل، براي دستيابي به منافع و سود . دهدريسك، فونداسيون بنا را تشكيل مي
. ها شناسايي و كاهش داده شوندبلندمدت بايد ريسك

هاي حامي سه گانه و جنبهاي، مدل سود آشيانههاي سود هاي اشاره شده، مدلدر مدل
بعد اجتماعي، اقتصادي و زيست محيطي به سهمگي به آن و خانه زنجيره تامين پايدار، ه
هايي به ي مرزهاي شكسته نيز تقريبا اشارهمدل پايدار. عنوان ابعاد اصلي پايداري توجه دارند

بعد زيست سهگيري كرد كه ها اينگونه نتيجهتوان از مدلدر نتيجه مي. بعد داردسهاين 
.داري زنجيره تامين هستندمحيطي، اجتماعي و اقتصادي، ابعاد اصلي پاي

،استه رشته تحرير درآمدههر چند مقالات زيادي در دهه گذشته در حوزه پايداري ب
اند و كمتر وارد بحث معيارها و ليكن بيشتر به بيان مزاياي پايداري و اثرات آن پرداخته

معيارهاي اي هم كه به ارائهمقالات منتشر شده. اندگيري پايداري شدهههاي اندازسنجه
اند، بيشتر بعد محيط را به عنوان ستون اصلي پايداري در نظر گيري پايداري پرداختهاندازه

اين روند در حيطه تخصصي . باشدگرفته و معيارهاي ارائه شده، بيشتر در آن حوزه مي
. مديريت زنجيره تأمين پايدار بيشتر صادق است

ارزيابي وضعيت - 1: دارندهدف اصلي دو اختياري است كهيفعاليت، گزارشات پايداري
هاي شركت و ابلاغ تلاش-2اقتصاديفعلي سازمان از نظر ابعاد اجتماعي، محيطي و 

ارائه ؛)Dalal-Clayton & Bass, 2002(در زمينه پايداري به سهامدارانهاپيشرفت
هايشان را مشخص هاي برنامهدهد تا موفقيتها اجازه ميگزارشات رسمي پايداري به شركت
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را براي در نظر گرفتن مشتريان، سهامداران، كاركنان و همتايان روشن خودكنند و نگرش
).Wheeler et al, 2003;Jenkins, 2004(سازند

اند ها نتوانستهاين روش. اندمطرح شدهگيري ابعاد پايداريهاي مختلفي براي اندازهروش
ها را به ها، در جدول زير اين روشبه منظور بررسي اين روش. ان دهندجامعيت خود را نش

البته به علت حجم بالاي . يماكنند مشخص كردههمراه ابعادي كه در آن شاخص ارائه مي
هاي در قسمت يافتههاي منتخب است و شاخصها خودداري شدهها، از ذكر شاخصشاخص

.استتحقيق ارائه شده
گيري پايداريهاي اندازهروش: 2جدول 

رفرنسروش

ابعاد پايداري

ي
صاد

اقت

ي
يط
مح

عي
ما
جت
ا

7GRIروش طرح گزارش جهاني (2013)√√√
√√√Lozano, Huisingh (2011)لوزانو  و هويسينگ  

Azapagic (2004)آرپاجيك
هاي بعد شاخص3در هر 

تركيبي ارائه داده است
√Cowan et al (2010)كاون و ديگران

United NationsUnited Nations (2007)
. بعد شاخص دارد3در 
بندي واضح نيستدسته

Schmidt (2007)شركت فورد
Schmidt, Taylor (2006)√√√

√Marques et al (2010)ماركوس و ديگران
√UNDSDUNDSD (2001)هاي اجتماعي شاخص

,Leeروش ارزيابي مشروط Han (2002)
Gasparatos et al (2008)√

√CBAGasparatos et al (2008)روش 
√Gasparatos et al (2008)شاخص رفاه اقتصادي پايدار

EmergyGasparatos et al (2008)√

Exergy
Gasparatos et al (2008)
Bastianoni et al (2005)

Hoang, Rao (2010)
√

Gasparatos et al (2008)ردپاي بوم شناختي
Wackernage, Rees (1997)√

Tukker (2000)ارزيابي چرخه عمر
Bovea, Vidal (2004)√

ISO 14000International Organization for √
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رفرنسروش

ابعاد پايداري

ي
صاد

اقت

ي
يط
مح

عي
ما
جت
ا

Standardization (2002)

SAFEPhillis, Andriantiatsaholini (2001)مدل 
. بعد شاخص دارد3در 
بندي واضح نيستدسته

AMOEBAPhillis, Andriantiatsaholini (2001)√
ECOCAPACITYPhillis, Andriantiatsaholini (2001)√

و Pearceهاي شاخص
Atkinson

Pearce, Atkinson (1993)√√

OECDOECD (2006)هاي شاخص
شاخص هاي تركيبي 

اقتصادي-محيطي

BAROMETERSPhillis, Andriantiatsaholini (2001)
شاخص هاي تركيبي 

محيطي-اجتماعي

WBCSD (2000)كارايي-ارزيابي بوم
شاخص هاي تركيبي 

اقتصادي-محيطي

SBSCHsu et al (2011)
-دسته. بعد شاخص دارد3در 

.بندي واضح نيست
√√Pearce, Atkinson (1993)حقيقيپس انداز

BREEAMسايت ويكي پديا√
LEEDسايت ويكي پديا√
BEESXing et al (2009)√√

ENVESTXing et al (2009)√
FCAXing et al (2009)√
SAMBebbington(2007)√√√

UD-SAMXing et al (2009)√√√
براي كميسيون ايالات متحده

توسعه پايدار
Labuschagne et al (2005)

Hass et al (2002)√√√

BSCبراي زنجيره تأمين سبزHervani et al (2005)√

در باشند كه اكسين و ديگران براي ارزيابي پايداري موجود مينيزهاي حسابداري مدل
,.Xing et al(اند بندي كردهها را مرور و جمعآن2006سال  براي آشنايي با تعدادي ). 2009

:شوددر زير توضيح داده ميGRIها، روش از شاخص
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به همراهبرنامه محيطي ايالات متحده 1997در سال :روش طرح گزارش جهاني
اي براي اقتصاد پاسخگو در برابر محيط ايجاد كردند هاي غير دولتي ايالات متحده، برنامهسازمان

هدف آن افزايش كيفيت، دقت و مفيد بودن گزارشات . گرديدGRIكه منجر به ارائه شاخص 
در سطح ذينفعينچنداست كه دارايفرايند طولانياين روش،). GRI, 2013(پايداري بود 

قابل قبول در سطح يگزارش پايداري به صورتتدوينراهنمايي ،رسالت آنوبودهالملليبين
. گيري پايداري استترين راه اندازهشدهشناختهاين روش،).Lamberton, 2005(استجهاني 
):Staniškis & Arbačiauskas, 2009(شوند هاي زير تقسيم ميها به دستهشاخص
G3  كه به (دي، محيطي و اجتماعي عملكرد اقتصا: دسته اصلي استسهداراي
ليت حقوق انساني، شيوه كار و طرز كار شايسته، مسئو: شودهاي زير تفكيك ميدسته

اين قسمت . هاي اضافه هم در قسمت ضميمه وجود دارديكسري شاخص). محصول و جامعه
هاي عمومي، ارتباطات شامل خدمات مالي، لجستيك، حمل و نقل، انبارداري و مواد، آژانس

.شودراه دور، مسئول تور و وسيله موتوري مي
سي، حيطه كاربرد توضيحات روش شناشده و شاخص كليدي معرفي هفتاددر اين روش، 

امكان استفاده GRIروشيكي از مزاياي. شودهاي فني ديگر ارائه ميها و رفرنسشاخص
نام برد؛ چراكه ها تعداد زياد شاخصتوان از نيز ميGRIروشاز معايب. استالگوبردارياز 

شاخص يتعداد زيادشود، ميطرح مصنايع بسياري ازاين روش براي با توجه به اينكه
.سازدرا سخت و دشوار مييك صنعت براي ي مناسب يهاكه انتخاب شاخصتعريف شده
.باشدهاي اشاره شده در اين روش زياد است كه در سايت مربوطه قابل دسترسي ميتعداد شاخص

:باشدالبته اين روش داراي معايبي نيز مي
اند و به بررسي پايداري در صنعت سيمان پرداخته: 2009ايساكسون و استيمل در سال 

براي گزارش گيري در صنعت سيمان كافي نيست زيرا GRIاند كه به اين نتيجه رسيده
نيستپاسخگوي ميزان پايداري شركت و چگونگي دستيابي سريع به پايداري 

)Isaksson & Steimle, 2009.(
تواند مثلا با در است و اين مورد ميبه نيازهاي مشتري توجه كافي نشدهGRIدر روش 

 & Isaksson(هاي پايداري بهبود يابدنظر گرفتن مفهوم هزينه كيفيت پايين در گزارش
Steimle, 2009.(

ها ها ساده نيست و هيچ راهنمايي براي انتخاب بين شاخصيري اين شاخصگاندازه
).Veleva & Ellenbecker, 2000(وجود ندارد 
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مختلفي براي تطبيق اين هايفعاليتگيري پايداري، هاي مختلف اندازهبا توجه به روش
به . استاين تطبيق در صنعت فرش انجام نشده. استيك صنعت خاص انجام گرفتهباها شاخص

در حيطه هاي زير را براي پايداري شاخص، 2001پرانيواتاكول و ديگران در سال عنوان مثال
فرسايش خاك، كمبود آب، تأثير روي سلامتي : هاي محيطيشاخص: اندكشاورزي معرفي كرده

وري ريختن اندازه زمين، كارگر مزرعه، بهره: هاي اقتصاديشاخص، در اثر استفاده از آفت كش
. اشغال زمين، آموزش، كفايت غذا: هاي اجتماعيشاخص، برنج

هاي اندازه گيري پايداري در بخش ، شاخص2007سال هوا ژيو و ديگران در همچنين 
-Hua(كه به علت اختصار مطلب از ذكر آن خودداري مي شود را مطرح كردندكشاورزي

jiao et al., 2007(.
:با بررسي مطالب موجود، موارد زير در رابطه با روش هاي ارزيابي قابل ذكر است

اي رويكردهاي مختلف هر كدام به جنبهارزيابي پايداري هنوز به بلوغ نرسيده است و 
).Gasparatos et al., 2008(كنند و كافي نيستند خاص توجه مي

ي به طور كامل تعريف و دهد كه متأسفانه هنوز بعد اجتماعمرور ادبيات تحقيق نشان مي
تر بودن آن اين مشكل وجود است ليكن در بعد اقتصادي شايد به دليل قديميروشن نشده
در بعد محيطي نيز به دليل . باشداي ميشدهو داراي معيارهاي كلاسيك و پذيرفتهنداشته

خورد گيري به چشم نميكمبود معيارهاي اندازه،اهميت فزاينده آن در دهه گذشته
)Seuring, 2004; Linton et al., 2007;Hutchins, تخصيص وزن به هر يك ).2008

ها گيريگيري كرد و نتيجهتوان به راحتي نتيجهت و نمياساز ابعاد داراي قاعده خاصي نبوده
در تحقيقات صورت گرفته در ايران، به بحث پايداري .بيشتر به قضاوت نويسنده بستگي دارد

نوآوري اين . استي پايداري مورد توجه قرار نگرفتهگيرو بحث اندازهتوجه بسيار كمي شده 
ه زنجيره تامين فرش ماشيني، هيچ تحقيق در زميناول اينكه در : باشدبعد ميدوتحقيق در 

گيري پايداري هاي اندازهه مرور جامعي روي روشدوم اينك. استپايداري صورت نگرفته
ها وزن تخصيص داده است، شاخص ها مورد جرح و تعديل قرار گرفته و به آنصورت گرفته

.پردازيمهاي تحقيق ميها، و يافتهآوري دادهدر ادامه به بررسي روش جمع. استشده

تحقيقروش
اين جامعه براي : جامعه آماري خبرگان اول:جامعه آماري وجود دارددودر اين تحقيق 

هاي اندازه گيري پايداري، روايي پرسشنامه و روايي كلي تحقيق بررسي و تعديل شاخص
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تحقيقاتي در كه داراي تخصص اجرايي يا افرادياعضاي اين جامعه را . استاستفاده شده
.دهندباشند، تشكيل ميپايدار زمينه مديريت زنجيره تأمين 
هاي فعال در زمينه فرش شركتشامل متخصصان اين جامعه : جامعه آماري خبرگان دوم

اين افراد براي پاسخگويي به پرسشنامه مرحله هاي دوم و سوم . باشدماشيني ايران مي
سال سابقه كار مفيد در سهدي كه داراي حداقل از بين افرامتخصصاناين . استفاده شدند

و داراي يكي از خصوصيات زير باشند بودههاي تحت بررسي زمينه قلمرو مجموعه سازمان
:شدندانتخاب 
مدرك تحصيلي در رشته هاي مهندسي صنايع، مديريت يا اقتصاد) الف
تحقيق در حوزه هاي زنجيره تأمين و پايداري زنجيره تأمين) ب
.ها در سازمان خود، مرتبط با زنجيره تأمين باشدي آنيهاي اجرااليتفع) ج

:مراحل انجام تحقيق عبارتند از
هاي ارزيابي پايداريمشخص كردن ابعاد پايداري و شاخصمرور ادبيات به منظور) الف
هاي دلفي به منظور جرح و تعديل شاخصطراحي پرسشنامه اول و استفاده از تكنيك) ب

هاي نهايي در هر يك از ابعاد پايداري و ارائه مدل شاخصپايداري و انتخابارزيابي 
مفهومي تحقيق

طراحي پرسشنامه دوم با استفاده از تكنيك تحليل عاملي تاييدي به منظور بررسي ) ج
.حذف شدند0.5در اين مرحله بارهاي عاملي زير . مدل ارائه شده در مرحله قبل

ص كردن گروهي به منظور مشخAHPاستفاده از روش طراحي پرسشنامه سوم با ) د
هاي آنهاوزن ابعاد پايداري و شاخص

هاي تحقيقيافته
هاي موجود در با توجه به مرور صورت گرفته روي ادبيات، مشخص شد كه بيشتر مدل

بعد زيست محيطي، اقتصادي و اجتماعي را به عنوان ابعاد اصلي پايداري سهزمينه پايداري، 
بعد به عنوان ابعاد اصلي مورد توجه سهاند؛ در نتيجه در اين تحقيق نيز اين در نظر گرفته
اي موجود براي هبا توجه به مدل.اندبعد مطرح شدهسهها در اين اند و سنجهقرار گرفته
بعد از جرح و تعديل اوليه . هايي در هر بعد انتخاب شدنداخصگيري پايداري، شاندازه
بار روش دلفي، سهگيري پايداري، روش دلفي استفاده شد كه بعد از انجام هاي اندازهسنجه
.گيري پايداري انتخاب شدندهاي اندازههاي زير به عنوان سنجهسنجه
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جيره تامينشاخص هاي انتخابي براي اندازه گيري پايداري زن: 3جدول 
منبعشاخصكد

بعد اقتصادي

Hsu et al (2011)سهم بازار
Hsu et al (2011); Azapagic (2004)ميزان سود

;Hsu et al (2011)درآمد ناشي از محصولات سبز Hervani et al (2005)
Hsu et al (2011)هزينه هاي عملياتي

Hsu et al (2011)وري منابعبهره
Lozanoهاي ارتقاء كيفيتبرنامه  & Huisingh (2011)

;Hsu et al (2011)درآمد حاصل از بازيافت Hervani et al (2005)

ت محيطي
بعد زيس

Cowanميزان ضايعات جامد ايجاد شده et al (2010)
Cowanهاي تجديدپذيرميزان استفاده از انرژي et al (2010); Gri (2011)
Cowanميزان حفاظت از آب et al (2010)

ارزيابي چرخه عمر محصول
Xing et al (2009); Tukker (2000), Bovea 
&Vidal (2004); Gri (2011), Hsu et al (2011); 
Cowan et al (2010); Schmidt (2007); Schmidt 
& Taylor (2006)

Lozanoميزان سروصداي ايجاد شده & Huisingh (2011); Schmidt (2007); 
Schmidt & Taylor (2006)

Cowanميزان انرژي مصرفي تجديد ناپذير et al (2010); Gri (2011)

Lozanoميزان بازيافت & Huisingh (2011); Hervani et al 
(2005); Gri (2011)

بعد اجتماعي

ميزان آموزش كاركنان
Phillis & Andriantiatsaholiniaina (2001); Hsu 
et al (2011); Labuschagne (2005); Hervani et 
al (2005); United Nations (2007);  Lozano & 
Huisingh (2011); UNDSD (2001); Gri (2011)

Gri (2011)ارتباطات
Hsu et al (2011); Gri (2011)آزادي مشاركت

Lozanoرعايت حقوق انساني كاركنان & Huisingh (2011)
Gri (2011)

Gri (2011)هاي ارتقاءفرصت
Hsu et al (2011)هاي استخدام افراد معلولفرصت

UNDSDبرنامه هاي ايمني شغلي (2001); Gri (2011)
هاي قانوني براي جلوگيري از فعاليت
Gri (2011)هاي ضد رقابتي، ضد صداقتفعاليت

Marquesهاي محليتعامل با انجمن et al (2010); Gri (2011)

برنامه هاي سلامت براي افراد
Hsu et al (2011); Gri (2011); Labuschagne 
(2005); Lozano & Huisingh (2011); UNDSD
(2001)
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ها و ابعاد جدول بالا با استفاده از تحليل عاملي در نرم افزار ليزرل مورد بررسي شاخص
ها بودند، تمامي ابعاد و شاخص0.5تمامي بارهاي عاملي بالاتر از از آنجايي كه . قرار گرفت

.باشدحاكي از برازش مناسب مدل مي، نتايجهمچنين . مورد تاييد قرار گرفتند
براي بررسي اهميت هر يك از ابعاد زيست محيطي، اجتماعي و اقتصادي و اهميت هر 

نتايج آن در شكل زير نمايش داده استفاده شد كه AHPها، از روش هاي آنيك از شاخص
).اعداد نوشته شده، اهميت هر بعد يا شاخص است(شده است 

مدل اندازه گيري پايداري در صنعت فرش ماشيني ايران: 1شكل 

پايداري

)0.525(اقتصادي 

)0.257(ميزان سود 
)0.038(درآمد ناشي از محصولات سبز 

)0.191(سهم بازار 
)0.182(هزينه هاي عملياتي 

)0.165(بهره وري منابع 
)0.105(برنامه هاي ارتقاء كيفيت 
)0.062(درآمد حاصل از بازيافت 

)0.161(زيست محيطي 

)0.270(ميزان ضايعات جامد ايجاد شده 
)0.213(ميزان سروصداي ايجاد شده 

)0.166(ميزان بازيافت 
)0.159(ارزيابي چرخه عمر محصول 

)0.058(ميزان انرژي مصرفي تجديد ناپذير 
)0.059(ميزان استفاده از انرژي هاي تجديدپذير 

)0.075(ميزان حفاظت از آب 

)0.315(اجتماعي 

)0.163(ميزان آموزش كاركنان 
)0.193(ارتباطات 

)0.167(آزادي مشاركت 
)0125(رعايت حقوق انساني كاركنان 

)0.094(فرصت هاي ارتقاء 
)0.044(فرصت هاي استخدام افراد معلول 

)0.056(برنامه هاي ايمني شغلي 

)0.063(برنامه هاي سلامت براي افراد 

كارهاي قانوني جلوگيري از فعاليت هاي ضد صداقت 
)0.057(

)0.038(تعامل با انجمن هاي محلي 



تأمينزنجيرهپايداريگيرياندازهجهتمدلي

41

:باشدهاي پرسشنامه به صورت جدول زير مينرخ ناسازگاري براي هر يك از قسمت

نرخ ناسازگاري پرسشنامه: 4جدول 

عنوان
نرخ 
ناسازگاري

عنوان
نرخ 
ناسازگاري

عنوان
نرخ 
ناسازگاري

عنوان
نرخ 
ناسازگاري

ابعاد 
اصلي

0.019
بعد 
اقتصادي

0.088
بعد زيست 
محيطي

0.091
بعد 
اجتماعي

0.082

.باشندها داراي سازگاري لازم ميهستند، داده0.1هاي ناسازگاري كمتر از از آنجايي كه نرخ

نتيجه گيري
در اين مقاله، با توجه به اهميتي كه از طرفي بحث پايداري در زنجيره تأمين و از سويي 

هاي هاي پايداري، روشمدلصنعت فرش ماشيني در ايران دارد، به بررسي مفاهيم پايداري، 
گيري پايداري و ارائه مدلي جهت اندازه گيري پايداري در صنعت فرش ماشيني پرداخته اندازه
بعد اقتصادي، اجتماعي و زيست محيطي سه،هاي موجود در بحث پايدارير مدلبا مرو. شد
گيري پايداري هاي اندازهطرف ديگر با مرور روشاز . شدنوان ابعاد پايداري در نظر گرفتهبه ع

روشي كه شهرت بيشتري . هاي موجود داراي جامعيت لازم نيستندمشخص شد كه روش
براي پاسخگويي به سوال . استاتي وارد شدهوش نيز انتقاداست كه به اين رGRIدارد روش 
منتخب مورد جرح و يهاگيري پايداري، شاخصهاي اندازهبندي روشبعد از جمعفرعي اول، 

به عنوان ، خصاشبيست و چهارتعديل قرار گرفته سپس با استفاده از تكنيك دلفي، 
شاخص در ده. ماشيني معرفي شدندگيري پايداري در زنجيره تأمين فرشهاي اندازهشاخص

براي .در بعد اقتصاديشاخصهفتشاخص در بعد اجتماعي و هفتبعد زيست محيطي، 
در . دهي شدندوزنAHPها با استفاده از روش اين شاخصپاسخگويي به سوال فرعي دوم،
كم ،ترين بعد و بعد زيست محيطيبعد اقتصادي مهم،بين ابعاد، از نظر پاسخ دهندگان

دور از انتظار هم نبود زيرا توجه به مسائل زيست ،البته اين امر. تعيين شداهميت ترين بعد
اهميت كم اين . است و هنوز جايگاه اصلي خود را پيدا نكرده استكممحيطي در كشور ما 

و "درآمد ناشي از محصولات سبز"اهميت متغيرهاي قسمتتوان مجدداً در مورد را مي
در بعد ،"ميزان سود"در بعد اقتصادي، . ملاحظه كرد"حاصل از بازيافتدرآمد هاي "

و در "ميزان سروصداي ايجاد شده"و "ميزان ضايعات جامد ايجاد شده"زيست محيطي، 
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"رعايت حقوق انساني"و "آزادي مشاركت"، "ارتباطات"، "ميزان آموزش"بعد اجتماعي، 
، توجه به امنيت شغلي، افراد معلول، سلامت افراد در بعد اجتماعي. ها بودندترين شاخصمهم

ضعف ايمني در اين صنعت نيز گوياي بي . ها داراي اهميت كمتري بودو تعامل با انجمن
صنعت فرش ماشيني با توجه به . رد در نظر پاسخ دهندگان استااهميت بودن اين مو

ت رقابت در اين شد. هاي علمي موجود در آن بايد به سمت علمي شدن حركت كندضعف
توجه به مباحث پايداري .استاي ديگر در اين بازار، بالا رفتهصنعت با توجه به ورود كشوره

المللي بهبود ببخشد و به ها را در بازارهاي بينتواند موقعيت شركتگيري پايداري ميو اندازه
مدل مطرح شده در در نتيجه ارائه گزارش پايداري بر مبناي. ها منجر شودرشد سهم بازار آن
.گرددها تواند باعث افرايش فروش شركتاين مقاله، مي

ايبرنامه،ها در ابعاد مطرح شدهشود تا شركتتوصيه مي،با توجه به مدل مطرح شده
آوردن . ها، گزارشات پايداري را تدوين كننداي آنگيري دورهمدون داشته باشند و با اندازه
. تواند به موفقيت سازمان كمك كندعي در رسالت سازمان ميابعاد زيست محيطي و اجتما

. براي بهبود بعد اجتماعي، بايد توجه زيادي به بهبود ارتباطات و آموزش كاركنان انجام گيرد
هاي نوين مديريت، اصلاح ساختار حركت از مديريت به شكل سنتي و بكارگيري روش
هاي قبل از خدمت و حين خدمت و شسازماني، توجه بيشتر به شرح وظايف، انجام آموز

براي بهبود وضعيت زيست . تواند به سازمان كمك كندهمچنين توجه به مديريت دانش مي
هاي پر سروصدا از محيطي، توجه به عايق كاري مناسب ساختمان، جدا كردن قسمت

ا هاي جمع آوري پرزهاي ايجاد شده و بكارگيري پرزههاي كم سروصدا، بهبود سيستمقسمت
بود بعد براي به. شودنظير بالش توصيه مي،و ضايعات ايجاد شده در تهيه محصولات ديگر

كز و تمايز و بهبود هاي تمرريزي استراتژيك، توجه به استراتژياقتصادي، توجه به برنامه
.شوداي شركت توصيه ميساختار هزينه
پايداري، انتخاب يابي هاي ارزبندي روشجمع: ط قوت اين تحقيق عبارتند ازنقا
تحليل عاملي و هاي مناسب با استفاده از تكنيك دلفي، برازش مدل مرحله قبل با شاخص

رد در كارهاي قبلي يا انجام اين موا. ها و ابعاد بصورت كامل و دقيقمحاسبه اوزان شاخص
ي بعد از انجام اين تحقيق متوجه ضعف هاپژوهشگران.انداند يا كامل و جامع نبودهنشده

ها عدم همكاري بعضي از شركت. استدر زنجيره تامين فرش ماشيني شدهساختاري زيادي
باعث كندي فرايند انجام تحقيق شد كه اين مورد بايد توسط مديران ارشد بهبود يابد تا 

جامع و هايي غبت بالاتري به جمع آوري دادهتحقيقات دانشگاهي بتواند با سرعت بيشتر و ر
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ارائه شده مدل ،شود تحقيقات آتيتوصيه مي. لات صنعت را حل نمايندمشكدقيق بپردازند و
سازي آنرا به منظور ارائه گزارشات پايداري سازي كرده و روند پيادهدر اين تحقيق را پياده

.تدوين نمايند

نوشتپي
1. Triple bottom line
2. Nested model
3. Breaking down Boundaries
4. TBL + 4 facets
5. Sufficiency economy
6. sSCM
7. Global Reporting Initiative
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