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  زیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم
  
 
  

مصطفی فانی


  

  

    

  :چکیده

شناس آلمانی، در تبیین  شناسی گئورگ زیمل، جامعه در این مقاله کوشش شده تا با استفاده از روش

زیمل بر این . متمایز در مطالعات سازمانی پرداخته شودهاي معنادار ساختن جهان، به دو شیوه  شیوه

هاست که  ها، تنها ابزار مواجهه ما با جهان هستند و ما تنها به وساطت فرم کند که فرم نکته تأکید می

در این مقاله، زیباشناسی سازمانی به عنوان یک فرم در . توانیم ماده خام کیهان را معنادار سازیم می

هاي  بنیان مورد بررسی قرار گرفته تا - یعنی فرم علمی - و غالب بر مطالعات سازمانی قیاس با فرم آشنا

نه زیباشناسی به عنوان فرمی که معیار حقیقت در آن . شناختی آن معرفی شود شناختی و معرفت هستی

 کهبینی معرفی شده  هاست، در این مقاله به منزله نوعی جهان صدق با عین، بل انسجام درونی عبارت

زیباشناختی در ادامه، تقابل فرم . ها، مبتنی است ها پس از عبارت گی پسازبانی و حضور اقماري سوژه بر سوژه

زیباشناسی در شناسی و هرمنوتیک پی گرفته شده و در نهایت، امکانات  و فرم علمی در قالب تقابل نشانه

  .حوزه اخلاق سازمانی و رفع تفارق، معرفی شده است

   شناسی، هرمنوتیک، فوکو فرم، زیمل، لیوتار، نشانه :مفاهیم کلیدي
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  مقدمه

مورد  هاي او در ، دیدگاه1شناس بزرگ آلمانی، گئورگ زیمل یکی از وجوه اساسی در نظریات جامعه

. استفرم و قوام یافتن ماده خام کیهان به وساطت فرم به عنوان تنها شیوه موجهه ما با جهان 

متعلقات کند که جهان به منزله کل و وجوه خاص آن تنها هنگامی  زیمل این دیدگاه را مطرح می

اُکس، (هایی قوام یابند  ها یا فرم گیرند که توسط صورت ممکن تجربه و شناخت قرار می) هاي ابژه(

صورت، توان گفت مسئله فرم یا  به همین دلیل است که به جرأت می). 1386، در زیمل، 1386

  . اي است که زیمل در مطالعات خود به کار گرفته است ترین مفهوم روش شناختی مهم

را  در همین راستا، در ادامه این مقاله خواهم کوشید تا زیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم

هاي  فرض پیشدر قیاس با فرم علمی رایج در حوزه مطالعات سازمانی مورد بررسی قرار دهم و 

بحث به » زیمل و مفهوم فرم«بنابراین، در ادامه و در بخش . شناختی آن را بکاوم فلسفی و روش

اي آن در معنادار شدن جهان خواهم  در مورد دیدگاه زیمل در مورد جایگاه فرم و نقش واسطه

فرم هاي فلسفی لازم براي معرفی زیباشناسی سازمانی به مثابه یک  ترتیب، بنیان پرداخت و بدین

 شناختی به مبانی معرفت» زیباشناسی، علم و تئوري صدق«سپس در بخش . هم آوردرا فراهم خوا

ها را با استفاده از نظریات زیمل  فرم علمی و فرم زیباشناختی خواهم پرداخت و تمایز میان آن

در ادامه و در بخشی که تحت عنوان . رار خواهم دادـوري صدق مورد کنکاش قـدر مورد تئ

، فیلسوف معاصر 2آورده شده است، با استفاده از نظریات میشل فوکو »هاي نقابدار تأویل«

شناختی خواهم پرداخت و تمایز میان فرم علمی و زیباشناختی در  فرانسوي، به مباحث روش

خواهم  شناسی و هرمنوتیک به بحث مطالعات سازمانی را در قالب تمایز بنیادي موجود میان نشانه

هاي ژان فرانسوا لیوتار، فیلسوف معاصر  اتکا بر دیدگاه با» سکوت و تفارق«بخش . نشست

گشایش فرانسوي، در زمینه مفهوم عبارت و نیز وضعیت تفارق، تمایز فرم علمی و زیباشناختی در 

سازمانی هاي زیباشناسی  دهد و ظرفیت ها را مورد تحلیل قرار می هاي اخلاقی در سازمان وضعیت

زیباشناسی به مثابه یک فرم، «بخش . سازد ق را آشکار میبراي از میان برداشتن وضعیت تفار

که کند که زیباشناسی به منزله فرمی زیملی  بر این نکته تأکید می» اي از موضوعات نه گستره

هایی  سوژهآورد، نه بر بنیان  امکان برساختن نظامی متفاوت از معانی را در حیات سازمانی پدید می

به . شود گزیند، که به اتکاي شیوه مواجهه با حیات سازمانی تعریف می که براي پژوهش برمی

هاي انجام گرفته در حوزه مطالعات سازمانی، نشان  همین جهت، با استفاده از برخی پژوهش

یباشناختی زاند زیر چتر فرم  خواهم داد که الزاماً مطالعاتی که تحت عنوان زیباشناسی انجام گرفته

حیات اي را براي مواجهه با  گیرند و بسا محققان که بدون ذکر نام زیباشناسی، چنین شیوه  قرار نمی
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، در کنار گفتار پایانی این تحقیق، »گیري نتیجه«در نهایت و در بخش . اند سازمانی برگزیده

  . هاي آتی ارائه خواهد شد پیشنهاداتی نیز براي پژوهش

  

  زیمل و مفهوم فرم 

تنها  - ماده خام کیهان - کشد که مواجهه ما با آشوب جهان واقعی زیمل این دیدگاه را پیش می

ها نقش واسط خود میان ما  تواند به شکلی از شناخت یا تجربه بیانجامد که فرم در صورتی می

ن آکند که جهان یا وجوهی از  هایی توصیف می ها را به منزله زبان او فرم. و جهان را ایفا کنند

تنوعی ماده خام کیهان از نگاه او به لحاظ کیفی و کمی از چنان . ها ترجمه کرد توان به آن را می

ها این  فرم. برخوردار است که ما امکان فهم آن به مثابه فرایندي پیوسته و همگن را نداریم

نابسامان وب دهند که وجوهی از واقعیت در ذهن ما قوام یابند و به نوعی این آش امکان را به ما می

هاي فرمی زیمل نوشته است  اي که پیرامون دیدگاه گاي اُکس در مقاله. را به سامان درآوریم

هاي مد نظر زیمل قلمداد کرد؛ زیرا  توان یکی از فرم کند که علم را می بر این نکته تأکید می

شناخت را متعلق اي  توان هر پدیده ها می آورند که تحت آن هاي آن، شرایطی را پدید می فرض پیش

او همچنین، تاریخ، هنر، دین، مرگ و میل جنسی و نیز بسیاري دیگر از . علمی تلقی کرد

بررسی کند که زیمل در مطالعات خود به  هایی معرفی می ترین فرم مواردي از این دست را از مهم

ز فرم اما معنایی که زیمل ا). 19همان، ص (ها پرداخته است  چگونگیِ قوام جهان توسط آن

  کند چیست؟  افاده می

ما  بنیادي هستند که به ها، اصول، معیارها و مقولات درون فرض اي از پیش ها مجموعه فرم

تاریخمند، اي ناقص و  دهند وجوهی از ماده خام کیهان را قوام بخشیم و جهان را به شیوه امکان می

دهم و مفهوم فرم نزد زیمل را پوشش ام ابعاد مختلف  در این تعریف کوتاه، کوشیده. معنادار سازیم

  . تري از آن را پیش روي قرار دهم در ادامه خواهم کوشید شرح کامل

  

  ها  تمایز ذاتی فرم

. هاست ها از نظر زیمل، متمایز بودن خصایص هر یک از آن هاي اصلی فرم یکی از مشخصه

توصیفی ها از هیچ  ان دیگر، فرمبه بی. توانند ناشی از واقعیت به معناي دقیق کلمه باشند ها نمی آن

ذاتی زیمل این خصیصه . شوند شود منتج نمی ها تحمیل می از فرایند یا محتوایی که فرم بر آن

از دیدگاه زیمل، هر فرم تحت فرمان . نامد می 4یا خودسامانی) 3درون بودگی(ها را کمون  فرم

زیمل (دارد  »و خودسامانی هستی خودکفا«هر فرمی . خودش است »منطق درون بود و ابژکتیو«
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ها و منطق  فرض به عنوان مثال، علم و دین به منزله دو فرم متمایز، پیش). 29-30: 1922

. کردها را به طور کامل با یکدیگر مقایسه  توان آن خودسامان و متفاوتی از یکدیگر دارند و نمی

و مطالعات خود به شرح  هاي دیگري که زیمل در به بیان دیگر، علم، دین، هنر و بسیاري فرم

هایی که بر بنیان  فرض هاي متمایزي دارند و با توجه به پیش ها پرداخته است، منطق بسط آن

زیمل بر اساس . شوند هاي متفاوتی از مواجهه با جهان محسوب می اند، شیوه ها استوار شده آن

به گرایانه در اندیشه مدرن را  هاي تقلیل ها به یکدیگر است که گرایش همین تقلیل ناپذیري فرم

گرایی،  شناسی زیستگرایی،  هایی همچون مکانیک گرایش). 27: 1386اکُس، (کشد  چالش و نقد می

مورد هایی هستند که زیمل  گرایی از جمله آموزه شناسی گرایی و جامعه گرایی، تاریخی روانشناسی

ها  فرماند که به منزله فرمی استعلایی بر فراز دیگر  نقد قرار داده است، چرا که به دنبال آن بوده

شاید . هاي مختلف را به اصولی ابتدایی و مشترك تقلیل دهند ها و فرم قرار گیرند و تمامی صورت

  .کندمسئله کمک  شرح مختصري از ارتباط زندگی و فرم در اندیشه زیمل بتواند به درك بهتر این

آن  توان بازتولید زندگی واقعی و یا مشتق از ها را نمی زیمل بر این باور است که هرچند فرم

حال سیلان دائمی زندگی دائماً در . آیند وقفه زندگی پدید می هاي بی ها از انرژي دانست، اما فرم

ویژگی مل براي بیان این زی. هاست افزودن، آفریدن، و شدت بخشیدن به امکانات بالقوه و انرژي

ل در مقاله ـبه عنوان مثال، زیم. کند استفاده می »5زندگی-بیشتر«ذاتی زندگی از اصطلاح 

هاي زندگی موجب  پردازد که چگونه پویایی به شرح این مسئله می »شناسی خانواده جامعه«

-ربیشت«هاي زندگی به  شود و انرژي همسري می- همسري و تک- هاي چند گیري شکل شکل

اش را  آفرینندگیهاي زندگی و جریان  زیمل البته پویایی). 1384زیمل، (شوند  تبدیل می »زندگی

تأکید  بر این مسئله »6زندگی- از- بیشتر«کند و در قالب اصطلاح  زندگی محدود نمی- به بیشتر

شهر  کلان« به عنوان مثال، زیمل در مقاله. کند که زندگی این ظرفیت را دارد که از خود فراتر برود می

روابط که ... دو شکل فردگرایی «پردازد که با توجه به  به تحلیل این مسئله می »و حیات ذهنی

آنگاه  - یعنی استقلال فردي و پیرایش و تدقیق خود فردیت - کمی کلان شهر آن را پرورده است

در ). 65: 1372زیمل، ( »شود اي کاملاً جدید را حائز می شهر در نظام تاریخی روح مرتبه کلان

اي از سوژه  شهرها موجب پدید آمدن گونه هاي زندگی شهرنشینی با ظهور کلان واقع، پویایی

اي کاملاً جدید در نظام تاریخی روح  شود که زیمل با طنینی هگلی آن را مرتبه شهرنشین می

  . کند قلمداد می

. سازد میها را از زندگی متمایز  آنهایی برخوردارند که  ها از ویژگی از نظر زیمل، این هستی

شوند  میهاي پایداري برخوردار  شوند و از مشخصه آهنگ و سیلان زندگی جدا می ها از ضرب آن
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که او به همین دلیل است . دهد ها را وراي فرایند همواره در حال دگرگونیِ زندگی قرار می که آن

اند،  زندگیها محصولات  اگرچه آن«. داند ها و مقولات را چیزي بیش از خود زندگی می این هستی

ها  فرماند و زیمل براي آنکه این هر دو خصیصه  دهند که مستقل از زندگی خصایصی را پرورش می

بیان به روشنی  - ها ها از این انرژي هاي زندگی و رهایی نهایی آن ها در انرژي منشأ غایی آن - را

  ). 24: 1386اُکس، ( »ندخوا زندگی می »7عینیت یافتن«ها را  کند، فرم

  

  ها  نقص ذاتی فرم

کند،  ها مطرح می ترین نکاتی که زیمل در مورد جهانِ خلق شده توسط فرم اما یکی از مهم

موجب ها  کند که خودسامان بودن فرم زیمل بر این نکته تأکید می. هاست جامع و کامل نبودن آن

آنکه هر فرم به دلیل . ري ناهمگن هستندناپذی شود که به طور تقلیل هایی می پدید آمدن جهان

گیرد، جهان  ها و اصول انحصاري خود را براي به سامان درآوردن جهان به کار می فرض پیش

و در نتیجه، جاي شگفتی نخواهد بود که هیچ . آورد کاملاً متمایز و انحصاري خود را پدید می

زبان به بیان دیگر، . واقعیت ارائه دهدبندي کاملی از  تواند طبقه فرمی جامع و کامل نیست و نمی

همساز تعامل میان فرم و محتوا به ندرت کامل و «اما چرا؟ از نظر زیمل، . هر فرمی ناقص است

کشیده هاي خود پیش  زیمل این مسئله را در بسیاري از نوشته). xxii: 1984، 8فریزبی( »است

و با وضوح بیشتري مطرح شده  »زیباشناختیهاي  درباره کمیت«است اما این موضوع در مقاله 

زیمل در این مقاله ضمن حمله به نظریه . از طرفی ارتباط نزدیکی نیز با ادامه این نوشتار دارد

تأکید کند، بر این نکته  رئالیسم زیباشناختی که آثار هنري را به نوعی بازتولید واقعیت تلقی می

بودن زیمل این ناتمام ). 1386اکُس، (دهد  نمایش نمی مایه را کند که هنر تمام محتوا یا درون می

وجود به دلیل . داند هاي هنري می و ناقص بودن هنر را به دلیل تنوعات تاریخی در هنر و رسانه

 »هنر در مراحل مختلف تاریخ باید داراي روابط متفاوتی با موجود عینی باشد«این تنوعات، 

مسئله هاي هنري، و نیز این  هاي هنري و ابژه ودن فعالیتبه دلیل ناپایدار ب). 81: 1968زیمل، (

در کند،  هاي معینی تبعیت می فرض که در هر مرحله معین تاریخی، فرم هنري از اصول و پیش

فرم نتیجه همواره محتواهایی وجود خواهند داشت که امکان قوام یافتن در یک مرحله تاریخی از 

ها  هاي ذاتی تمام فرم جه داشت که این مسئله از ویژگیالبته باید تو. هنري را نخواهند داشت

در  9نظریات تامس کوهن. توان و نباید آن را محصور در فرم هنر دانست شود و نمی محسوب می

  . است نیز مؤید صدق این دیدگاه زیمل در عرصه علم) 1369( هاي علمی ساختار انقلابکتاب 
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زیمل،  آن در مواجهه ما با جهان در اندیشه پس از آشنایی با مفهوم فرم و وساطت همیشگیِ

جهان در ادامه خواهم کوشید به مقایسه علم و زیباشناسی به عنوان دو فرم یا صورت از مواجهه با 

این البته باید . ها براي مطالعات سازمانی را مورد بررسی قرار دهم بپردازم و الزامات و تبعات آن

در ادامه این نوشتار در قالب زیباشناسی سازمانی مطرح نکته مورد توجه قرار گیرد که آنچه 

سازمانی هاي این دیدگاه یا فرم در چند دهه اخیر در حوزه مطالعات  شود بیش از آنکه به فعلیت می

تردید هرجا که این امکانات در مطالعات انجام  بپردازد، امکانات این دیدگاه را مدنظر دارد و بی

سازمان به نکته دوم اینکه زیباشناسی . د، مورد اشاره قرار خواهد گرفتگرفته به فعلیت درآمده باش

شناخته تر از آنچه امروز در مطالعات سازمانی تحت این عنوان  اي بسیار فراخ مثابه یک فرم، عرصه

مورد گیرد و در نتیجه جاي شگفتی نخواهد بود اگر مطالعاتی در ذیل این فرم  شود را دربرمی می

مراد و در نهایت اینکه . کشند بررسی قرار گیرند که ظاهراً عنوان زیباشناسی سازمانی را یدك نمی

مسلط بر شود، جریان  از آنچه تحت عنوان فرم علمی در مطالعات سازمانی در این نوشتار طرح می

اده دهاي پوزیتیویستی را در دستور کار خود قرار  فرض مطالعات سازمانی است که آشکارا پیش

اصول و در ادامه و در هنگام مقایسه این دو فرم در مطالعات سازمانی، با تفصیل بیشتري به . است

  . بنیادهاي این دو خواهیم پرداخت

  

  زیباشناسی، علم و تئوري صدق 

در کند، معیار حقیقت و یا صدق  هاي مختلف بیان می یکی از وجوه تمایزي که زیمل براي فرم

فرم اما تمایز مهمی که زیمل میان ). 1957؛ 1955به عنوان مثال، زیمل، (هاي مختلف است  فرم

این اي است که به طور خاص در  شود، نکته هنري و فرم علمی در زمینه تئوري صدق قائل می

فلسفه ابتدا باید به شباهتی اشاره کنیم که زیمل در این زمینه میان هنر و . بخش مورد توجه ماست

هنر کند، با  بینی خاصی را اظهار می به گفته زیمل، فلسفه به مثابه فعالیتی که جهان. قائل است

تجربه بینی  اگر هنر جهانی«کند که  گونه بیان می زیمل این شباهت را بدین. قابل مقایسه است

ه بتوان طبع یا سرشت اظهار شده  شده به وسیله طبع یا سرشتی خاص است، آنگاه فلسفه را می

حقیقت از نظر زیمل، برخلاف علم که معیار ). 294: 1959وولف، ( »بینی خاص نامید وسیله جهان

حقیقت یعنی  - آن است، فلسفه معیار حقیقت دیگري را) ابژه(در آن، تطابق میان گزاره و متعلق 

قابل  معیار حقیقتی که فلسفه بر آن استوار است،. کند جایگزین آن می - به مثابه انسجام اظهارات

هاي  گزارهدر . اند، نیست هاي علمی متکی بر آن مقایسه با معیار حقیقتی که علوم دیگر و رشته

منطبق باشند، بلکه ) عین(فلسفی، معیار صدق این نیست که ادعاهاي بیان شده با فلان ابژه 
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هستی اي کننده بر نقش بیان قانع«بیش از هر چیز بر این مبنا استوار هستند که آیا این ادعاها 

بر ). 297همان، ص (کنند یا خیر  ایفا می »دهد خود فیلسوف و نوعی از انسان را که او نشان می

شناختی  معرفتاساس همین تمایز در تئوري صدق و شباهتی که زیمل میان هنر و فلسفه در بنیان 

زیمل تدلال رسد که آنچه آشکارا در پی این اس شود است که اکُس به این نتیجه می شان قائل می

 »اند علومبه یک معنا، محصولات فلسفه و هنرها غیر قابل قیاس با نتایج «آید آن است که  می

  ). 34: 1386اُکس، (

  

  فرم علمی و فرم زیباشناختی 

هاي زیباشناختی و علمی در مطالعات سازمانی باید  بنابراین، در نخستین گام براي مقایسه فرم

استوار  باشیم که این دو فرم اساساً بر معیارهاي متفاوتی براي حقیقتبه این نکته توجه داشته 

را البته باید این نکته . شوند هستند و دو شیوه متمایز از مواجهه با جهان و هستی محسوب می

، نه ادعاي بازتاب آنچه کانت )ابژه(مد نظر قرار داد که مراد فرم علمی از انطباق گزاره با عین 

بسیط نامید، که وساطت نظري و علی براي سامانِ مجدد عناصر  می اي درخودجهان اشی) 1390(

اي  شاید بهتر باشد براي آنکه این تمایز در مواجهه با جهان را به گونه. ترکیبات بغرنج است

ادامه به همین دلیل در . ها پناه ببریم گفت به سرچشمه طور که نیچه می بهتر درك کنیم، همان

پی  11و باومگارتن 10شناختی را در آراي لایب نیتس ز در بنیان معرفتکوشم این تمای می

اي مدرنش را به کار ـبه معن »12زیباشناسی«ه اصطلاح ـباومگارتن نخستین کسی است ک. بگیرم

  . تواند نقطه آغاز مناسبی باشد و براي ردیابی این تمایز می) 1972، 13وسل(گرفت 

اندیشه از تفاوت میان  »ها حقیقت، شناخت و اندیشه تأملاتی درباره«نیتس در کتاب  لایب

نیازهاي نیتس آن است که براي  اندیشه واضح از نظر لایب. گوید سخن می اندیشه متمایزو  واضح

داشته یابی درستی در محیط حسی خود  روزانه کفایت و تناسب داشته باشد و به ما کمک کند جهت

یابی این است که بتوانیم اشیاي مختلف را از یکدیگر تمیز دهیم و  منظور از این جهت. باشیم

ترین  عالینیتس این نوع اندیشه را درخور علم که  اما لایب. رفتار خود را بر اساس آن سامان بخشیم

چرا یازمندیم؛ هاي متمایز ن داند و معتقد است در عرصه علم ما به اندیشه نوع اندیشه است نمی

تشکیل پردازد اما آنچه دغدغه اصلی علم را  امور می »چیستی«که اندیشه واضح صرفاً به 

نیست، ها  نیتس، شناخت امور به معناي دریافت پسینیِ پدیده از نظر لایب. است »چرایی«دهد،  می

نیتس  بلایبر همین اساس است که . هاست بل به معناي دریافت پیشینی امور برحسب علل آن

بغرنج کند که تنها شیوه براي دستیابی به دانش متمایز، تجزیه یک ترکیب  این بحث را طرح می
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عناصر  کننده و مشروط کننده آن تا آنجا که حتی یک ترکیب بغرنج نیز در یکی از به عناصر تعیین

راحت صنیتس به  لایب. باقی نمانده باشد، و سپس بازسازي علی آن به وساطت یک نظریه است

نه کند که  مفهوم ما فقط وقتی با شیء متعلقَ خود مطابقت می«کند که  این بحث را مطرح می

تنها آن شیء را در خود منعکس کند، بلکه جریان تکوین آن را در پیش چشم ما مجسم کند؛ 

. )416: 1372کاسیرر، ( »اش دنبال کند و با آن عناصر از نو بسازد یعنی آن شیء را تا عناصر اصلی

علمی با که به زعم او تنها شیوه موجه براي مواجهه  - نیتس از اندیشه متمایز در این تعریف لایب

نخست اینکه هر ترکیب بغرنج باید تا منتهی درجه : دو نکته حائز اهمیت است -جهان است

علی به عناصر بسیط تجزیه شود، و دوم اینکه این عناصر از نو به وساطت یک نظریه بازسازي 

اما باومگارتن، بنیان دیگري . ند تا ابژه و چگونگی یا چرایی تکوینش پیش چشم قرار گیردشو

بازسازي زیباشناسی، جهان را نه در تجزیه اجزا و . کشد را براي مواجهه زیباشناختی با جهان پیش می

  . کند اش، بل در کلیتش ادراك می علی

اساسی  ها به جوهر آن، تأویل پدیدهاي در دانش هست که در  باومگارتن معتقد است زمینه

ه شیوه دقیق علمیِ مورد نظر ـاي مانند رنگ را ب ا پدیدهـبه زعم او اگر م. ها حد یقفی دارد آن

معناي ایم، بل  حسی آن را از میان برده) تأثر(نیتس مورد بررسی قرار دهیم، نه تنها انگاره  لایب

علم زیباشناسی از نظر باومگارتن به نمود محسوس «. ایم اش را نیز از آن بازگرفته زیباشناختی

مبناي  کوشد از حد این نمود فراتر برود و به چیز کاملاً متفاوتی برسد که ورزد و نمی قناعت می

است نکته مهمی که در این دیدگاه باومگارتن مستتر ). 418همان، ص ( »هرگونه نمودي باشد

کند  میبه مبنایی واحد براي هرگونه نمود اجتناب آن است که زیباشناسی از تلاش براي دستیابی 

خلاف این امر بدین معناست که بر . اي شخصی با جهان خواهد بود و در نتیجه، بالضروره مواجه

زیباشناختی با فرم علمی که به دنبال دستیابی به اصول و مبنایی عام و جهانشمول است، مواجهه 

کند  میباومگارتن به صراحت این مسئله را بیان . ماند جهان در سطح فردي و شخصی باقی می

زیباشناختی که هرگونه تلاش براي دستیابی به مبنایی واحد براي تمامی نمودها، نه تنها محتواي 

انداز  چشمبه عنوان مثال، تقسیم یک دورنما یا . برد دهد، بل آن را از بین می نمود را توضیح نمی

اما یک برداشت علمی جدید را پیش روي خواهد گذارد؛  شناختی آن، به اجزایش و تبیین زمین

آن فرم زیباشناختی، مشخصه بارز دیگري نیز دارد و . اي از زیبایی آن را نمایش نخواهد داد ذره

یعنی با  - شود این زیبایی فقط با مشاهده یکپارچه دریافت می«از نظر باومگارتن، . گرایی است کل

تمامیت را تواند این  می - نقاش یا شاعر - فقط هنرمند. مجموعال مراقبه محض در دورنما من حیث

آن شاید بهتر ). 419همان، ( »مورد تأمل قرار دهد و به هر جزئی از بازنمایی خود زندگی ببخشد
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 هاي ترانهکتاب «تردید این شعر گوته در  باشد که این تمایز را نیز از نگاه زیباشناسی بیان کنیم و بی

  : شکل بیان این تمایز خواهد بود شیواترین »لایپزیگ

  کمان هاي رنگین سنجاقکی به رنگ

  زند،  اي پرپر می بر فراز چشمه

  و ساعتی است که چشمان من بر او خیره مانده است؛ 

  گاه تیره و گاه روشن 

  مانند بوقلمون، 

  گاه سرخ و گاه کبود، 

  : گاه کبود و گاه سبز

  شد  هایی که در او پدیدار می چه رنگ

  ! رفتم اگر گامی فراتر می

   -چرخد و دمی آرام ندارد پرد و می می

  نشیند؛  خاموش، که حال بر شاخه بیدي می

  ام  من او را در میان انگشتانم گرفته

  : نگرم هاي راستینش را می و رنگ

   -بینم و چیزي جز کبودي و دلگیري نمی

  ! ها اي کالبد شکاف لذت  این است نصیب تو،

  

  گی  فرم و سوژه

جهان،  در مواجهه علمی با. گیرد بر اساس این دو گونه مواجهه با جهان، دو گونه سوژه شکل می

است گر جهان  شود که گویی پیش از جهان حضور دارد، نظاره سازي می اي مفهوم سوژه به گونه

را جهان شود که  سوژه در گفتمان علمی به عنوان فاعل شناسایی قلمداد می. شناسد و جهان را می

جهان را اي علی  کند تا به شیوه کند و به وساطت نظریه، آن را بازسازي می به اجزایش تجزیه می

ندارد و اما در مواجهه زیباشناختی، سوژه پیش از جهان به عنوان فاعلی یکپارچه حضور . بشناسد

مثالی اگر از . شود گیرد است که سوژه متولد می اساساً بر اساس موضعی که نسبت به جهان می

حاضر انداز، سوژه علمی از پیش  که باومگارتن به کار برده استفاده کنیم، در مواجهه با یک چشم

با این اما هنرمندي که . سازي و معنادار کند کوشد جهان را به واسطه اصلی عام، مفهوم است و می

این شود و  ه متولد میگیري فردي نسبت به آن است ک شود، پس از موضع انداز مواجه می چشم
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هاي  توان به وضوح در تفاوت آثار هنريِ خلق شده در مواجهه با مناظر یا پدیده مسئله را می

نمایاند با  بازمی آنچه پیکاسو در تابلوي مشهورش از جنگ جهانی. یکسان یا مشابه، مشاهده کرد

یستن در جهان است و دهند، دو شیوه متفاوت از ز آنچه هواداران دادائیسم از جنگ نمود می

برساخته گیري نسبت به جهان است که به عنوان یک سوژه  این هنرمندان اساساً پس از موضع

اما این مسئله چه تبعات و کارکردهایی در مطالعات سازمانی خواهد داشت؟ در ادامه . شوند می

زبانشناختی را از منظر کوشم ابتدا با استفاده از نظریات ژان فرانسوا لیوتار، این دو نوع سوژه  می

  . گی در مطالعات سازمانی بپردازم تبیین کنم و سپس به تبعات این دو گونه سوژه

هاي پیشین  که در نوشته »هاي زبانی بازي«به جاي اصطلاح  »14تفارق«لیوتار در کتاب 

او ر هایی که از نظ داوري کند تا پیش استفاده می »ها عبارت«گرفت، از اصطلاح  خود به کار می

منظور او از این . در طی چند سده حیات اومانیسم و علوم انسانی پدید آمده است، اجتناب کند

انسان انسان وجود دارد، زبان وجود دارد، و «ها، اعتقاد به اصولی است از این دست که  داوري پیش

عبارت مفهومی که لیوتار از یک ). xxii: 1988لیوتار، ( »کند از زبان براي اهداف خود استفاده می

ها نیز مصداقی از یک عبارت  هاي یک فرد نیست، هرچند این گفته کند، صرفاً گفته افاده می

جیغ، اي گفتار یا نوشتار، یک خنده یا یک  هرگونه انتقال اطلاعات از هر نوع، اعم از قطعه. هستند

عبارت وت نیز در نظر لیوتار نوعی ، و حتی سک»دهد شکلی که یک گربه با دمش نشان می«یا 

: آورد میآید، چهار سطح را گرد هم  لیوتار معتقد است هر بار که عبارتی پدید می. شود تلقی می

 »مرجع«شود،  که عبارت خطاب به او بیان می »مخاطب«کند،  که عبارت را بیان می »گر خطاب«

. گوید عبارت درباره مرجع میکه همان چیزي است که  »معنا«که عبارت درباره آن است، و 

ارتباط با مبتنی است بر قرار دادن این وجوه در «سازند که  را می »جهان عبارت«این چهار وجه، 

عبارت این چهار وجه پیش از عبارت وجود ندارند و اساساً ظهور ). 14: 1988لیوتار، ( »یکدیگر

گر را نیز نباید منشأ عبارت  ی خطابکند که حت لیوتار اشاره می. آورد ها را پدید می است که آن

اساس بر همین . کنند که عبارتی پدید آمده باشد دانست، بلکه این چهار وجه، زمانی حضور پیدا می

ها  ها به عنوان نتایج ارتباط میان عبارت ها، معناها و مصداق سوژه«است که لیوتار معتقد است 

  ). 92: 1388مالپاس، ( »آیند به وجود می

زیباشناختی گیِ پسازبانی است که بیش و پیش از هر چیز خود را در مواجهه  ن سوژهاین هما

اما نکته مهم دیگري نیز در فرم زیباشناختی وجود دارد که به . گذارد با جهان به نمایش می

نظام «یا  »دایره معناداري«گی از اهمیت برخوردار است و آن چیزي نیست جز  اندازه مسئله سوژه

اصولاً گیرد، فرم زیباشناختی  خلاف فرم علمی که نظام تأویل محدودتري را به کار میبر. »تأویل
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از محدود بودن دایره معناداري در فرم علمی را بیش . به معناي بسط دایره معناداري خواهد بود

به این متفکران در ابتداي قرن بیستم و بنا . توان در نظریات حلقه وین دید هر نقطه دیگري می

پذیر  هایی که به صورت منطقی اثبات اند، گزاره گرایی منطقی که بدان باور داشته مشرب اثبات

و در نتیجه دایره معناداري را بسیار محدود ) 1384کاپلستون، (دانستند  نباشند را فاقد معنا می

همان اً ادعاي این نوشتار این نیست که فرم علمیِ مسلط بر مطالعات سازمانی، عین. ساختند می

به بلکه . شد گرایی منطقی به کار گرفته می گیرد که در اثبات دایره معناداريِ تنگی را به کار می

معناداري دنبال آن است که نشان دهد زیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم، نظام تأویل و دایره 

  . دهد در مطالعات سازمانی را گسترش می

  

  زبانی - گی پسا زیباشناسی سازمانی و سوژه

مفهوم تواند به فهم بهتر  ذکر چند مثال از مطالعات انجام گرفته در حوزه زیباشناسی سازمانی می

زیباشناسی به عنوان مثال، برخی از مطالعات انجام شده در حوزه . زبانی کمک کند- گی پسا سوژه

توسط و از " که معتقدند سازمان) 1998( 15سازمانی، با اتکا با این تعریف گرانت و همکارانش

اند مفهوم  ، کوشیده)12ص ( "شود طریق چیدمان منابع گفتمانی، ترکیب بندي و معنادار می

اند که نشان دهند  این مطالعات به دنبال آن بوده. سازمان به منزله یک متن را گسترش دهند

، 17براورال، به عنوان مث(ها  ، رمان)2002، 16به عنوان مثال، نیسلی و همکاران(هاي سازمانی  نغمه

و ) 1994، 19به عنوان مثال، ویندل(، شعر )1994، 18جورج و ژیل دو مونتو-؛ کازارنیوسکا1998

توان به مثابه شکلی از گفتمان سازمانی مد نظر  را می) 2000، 20به عنوان مثال، تیلور(ها  بازي

گرفته هم سازمان به کار هاي ف این مطالعات، آنچه پیش از این به عنوان ابزارها یا شیوه. قرار داد

کار هایی از حیات سازمانی را براي فهم ماهیت سازمان به  اند و حوزه شدند را گسترش داده می

نظر شوند یا اساساً معنادار در  اند که در فرم علمیِ رایج در مطالعات سازمانی مغفول واقع می برده

هاي  نغمهاي که بر روي  در مطالعه )2002(به عنوان مثال، ویسلی و همکارانش . شوند گرفته نمی

سازمانی تري که در مطالعات  ها را به عنوان بخشی از حوزه کلان اند، این نغمه سازمانی انجام داده

با ها همراستا  آن. در حیات سازمانی 21یعنی بخش گفتاري - کنند نادیده گرفته شده معرفی می

مستند بر این باورند که مطالعات سازمانی عمدتاً مبتنی بر بخش نوشتاري و ) 1997( 22بري و المز

گفتاري هاي سازمانی که شکل  ي سوژه اي از زیسته شوند و بخش عمده حیات سازمانی انجام می

سازمانی هاي  بر همین اساس است که این محققان، نغمه. شوند و شفاهی دارد، نادیده گرفته می

دادن به گفتمان سازمانی و بیان زیباشناختیِ فرهنگ سازمانی که توان شکل «نوعی  را به عنوان
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 »دارد کننده و کارکنان سازمان را هویت و اقدامات کارکنان و نیز اعمال قدرت بر رفتار مصرف

هاي  ها معتقدند محتواي کلامیِ این نغمه آن. کنند معرفی می) 47: 2002نیسلی و همکاران، (

توانند  میهاي سازمانی هستند و در نتیجه  نگر خاطرات، تاریخچه، عواطف و ایدئولوژيسازمانی بیا

  . به عنوان ابزاري براي شناخت فرهنگ سازمان به کار گرفته شوند

اي ارتباطی است که  موسیقی، رسانه«کند،  ان میـبی) 17: 1998( 23ه ماترنـطور ک همان

کنند  ها از طریق گفتار بیان می اي بیان اموري که انساناي جایگزین بر توان آن را صرفاً شیوه نمی

طریق کلمات کند که از  اي را بیان می هاي هنري، معانی موسیقی، همچون دیگر شکل. دانست

دسترسی کند که براي شنونده امکان  اي بیان می ها را به گونه گیرند یا آن در دسترس قرار نمی

کند که  نیز بر این نکته تأکید می) 242: 1976( 24بوث .»آورد تري به عواطف را فراهم می آنی

کلماتی شوند، زندگی متفاوتی نسبت به  ها جاري می کلماتی که به واسطه موسیقی در دل نغمه«

زیباشناسی بنابراین، تلاش فرم . »کنند شود را دنبال می که در قالب یک شعر مکتوب نوشته می

هاي سازمانی، نه تنها تلاش در راستاي  یق نغمهسازمانی براي فهم فرهنگ سازمانی از طر

هاي  سوژههایی از حیات  بسط حوزه معناداري در حیات سازمانی، بلکه کوشش براي دستیابی به لایه

. نداردها را  سازمانی است که فرم علمی به دلیل محدودیت در نظام تأویل، امکان دسترسی به آن

جهان گی پسازبانی در مواجهه زیباشناختی با  طور که پیشتر در مورد سوژه از طرف دیگر، همان

همین توان در  هاي سازمانی به عنوان بیان زیباشناختیِ فرهنگ سازمانی را نیز می گفتیم، نغمه

ها هستند که پدید  ها و نغمه هاي سازمانی پس از این عبارت اساساً سوژه. راستا بازخوانی کرد

هاي خودآگاه  ها را محصول ذهن توان آن اند و نمی ها بیانگر فرهنگ سازمان مهاین نغ. آیند می

خود کارکنان یک سازمان، اشرافی خودآگاهانه نسبت به مختصات فرهنگی . پیشازبانی دانست

در ندارند که بتوانند از زبان به عنوان ابزاري ارتباطی استفاده کنند و این مختصات فرهنگی را 

درون فرهنگ سازمان همان جو و اتمسفري است که این افراد . سازمانی بریزندهاي  قالب نغمه

سازمانی هاي  ها به عنوان سوژه هاست که آن گیري این نغمه کنند و تنها پس از شکل آن تنفس می

  . کنند امکان حضور پیدا می

زمانی اشناختی و توسعه زیباشناسی ساـشناسی زیب تاریخ معرفت) 1996(راتی ـآنتونیو است

او معتقد است . دـدان هاي الکساندر باومگارتن در اواسط سده هجدهم می دار در دیدگاه را ریشه

نظریات هاي زیباشناختی باومگارتن در پاسخ به تأکید بر عقلانیت و دانش ذهنی که ریشه در  دیدگاه

را در دل  شناسی زیباشناختی این ایده معرفت) 1999(استراتی . دکارت دارد، شکل گرفته است

از به شکلی «از نظر او، زیباشناسی در حیات سازمانی، . چارچوب مطالعات سازمانی به کار گرفت
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). 2: 1999استراتی، ( »آید پردازد، به ویژه دانشی که از طریق قواي ادراکی به دست می دانش انسانی می

حیات عقلایی، به فهمی زیباشناختی از  - توان به جاي دانش منطقی می«استراتی معتقد است که 

حیات هایی از  زیباشناسی در مطالعات سازمانی نه تنها حوزه). 7همان، ص ( »سازمانی نائل آمد

طور  دهد که از دایره معناداري فرم علمی خارج است، بلکه همان سازمانی را در دسترس قرار می

جهان یاد مل از آن به عنوان فرمی از مواجهه با که در ابتداي این نوشتار و با استفاده از نظریات زی

بر خلاف فرم علمی که پژوهشگر . کردیم، اساساً در روش نیز تفاوت بنیادي با فرم علمی دارد

پردازد، دانش  هاي سازمانی می داند که صرفاً به توصیف و تحلیل فاکت را ناظر بی طرفی می

پژوهشگر . آید ن در بافت سازمانی به دست میزیباشناختی از حیات سازمانی تنها از طریق زیست

عنوان هاي سازمانی، از پیش به  نیز در هنگام تلاش براي فهم فرهنگ سازمان به واسطه نغمه

افت سازمانی و تنفس در ـبلکه به واسطه زیستن در ب. اعل شناسایی یکپارچه حضور نداردـف

که البته این امر بدین معنا نیست  .شود هاست که به عنوان یک سوژه پژوهشگر متولد می نغمه

امکان را بی طرفی پژوهشیِ مورد ادعاي فرم علمی، امکان تحقق دارد و در عمل پژوهشگر این 

و ها  ها، اپیستمه نظریات فوکو در مورد گفتمان. خواهد داشت که مستقل از هر بافتی قرار گیرد

مدعا را توان با استفاده از آن، این  یهایی است که م چگونگی پدید آمدن مؤلف، تنها یکی از شیوه

کوشیم فرم  ار خارج است و در اینجا تنها میـاما این مسئله از حوصله این نوشت. زیر سؤال برد

زیباشناختی و فرم علمی را به عنوان دو شیوه از مواجهه با حیات سازمانی به مقایسه بگذاریم 

به . م در عرصه مطالعات سازمانی پی ببریمو در نتیجه به امکانات زیباشناسی به مثابه یک فر

ادامه شناسی، یکی دیگر از تمایزات بنیادین این دو فرم است و در  هر صورت، این تفاوت در روش

   .شناسی و هرمنوتیک به آن بپردازم کوشم در قالب تقابل نشانه می

  

  هاي نقابدار  تأویل

سه تا با این جمله مشهور فروید که از ، همراس»نیچه، فروید، مارکس«فوکو در مقاله مشهورش، 

کوپرنیک جراحتی که «یعنی  - کند جراحت بزرگ بر خودشیفتگی انسان در فرهنگ غرب یاد می

که وارد آورد، جراحتی که داروین با کشف اینکه انسان از نسل میمون است وارد کرد، و جراحتی 

 - )11: 1389فوکو، ( »ت وارد آوردخود فروید با کشف اینکه خودآگاهی بر ناخودآگاهی استوار اس

مقایسه او با . گوید از دگرگونیِ ماهیت نشانه و شیوه تأویل آن توسط این سه متفکر بزرگ سخن می

او اي که  نظام تأویل قرن نوزدهمی که توسط نیچه، فروید و مارکس بنیان گذاشته شد با دوره

مورد ها را  این تفاوت در شیوه تأویل نشانه - یعنی سده شانزدهم - به عنوان مرجع در نظر گرفته
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فضایی  اي همگن و یکدست در ها به شیوه در سده شانزدهم، نشانه«از نظر او . دهد بررسی قرار می

سو و  ناز سده نوزدهم بدی... شدند  ها همگن و یکدست بود، چیده می که خود نیز در در تمام جهت

تر و بر مبناي بعدي  شده  گذاري ها در فضایی به مراتب تفاوت با فروید، مارکس و نیچه، نشانه

نیچه، فوکو معتقد است که ). 12همان، ص ( »توان آن را بعد عمق نامید بندي شدند که می طبقه

در أویل ریشه این ناتمامی ت. اند که تأویل همواره ناتمام است فروید و مارکس به ما نشان داده

  . این مسئله دارد که از نظر این سه متفکر، هیچ نقطه آغازي براي تأویل وجود ندارد

. نداردتواند پایان بپذیرد، صرفاً از آن روست که چیزي براي تأویل وجود  اگر تأویل هرگز نمی

و هر ویل است، اي براي تأویل وجود ندارد، زیرا در واقع همه چیز پیشاپیش تأ هیچ چیز کاملاً اولیه

دیگر هاي  نشانه به خودي خود چیزي نیست که به تأویل عرضه شود، بلکه تأویلی است از نشانه

  )16همان، ص (

هاي  دالها گویی خیرخواه بودند و  کند که در سده شانزدهم، نشانه فوکو به این نکته اشاره می

از دند؛ اما از سده شانزدهم و پس کر هایی استوار اشاره می استواري بودند که مستقیماً به مدلول

متفکران اند و این از آن روست که این  ها گویی بدخواه و بدسگال شده نیچه، فروید و مارکس، نشانه

واقع در . کوشد خود را تأویل نشان ندهد اند که هر نشانه، پیشاپیش تأویلی است که می نشان داده

که شدند  اي قلمداد می ها به گونه شانزدهم نشانهتمایز میان این دو دوره در این است که در سده 

- فرویدي -مند هستند؛ اما در هرمنوتیک مارکسی هایی منسجم، معتبر و نظام گویی علامت

 کسی؟چه » تأویل از این پس همواره تأویل«اي، هر نشانه خود یک تأویل است و در نتیجه  نیچه

درخشان را گیري بسیار  فوکو این نتیجهبر همین اساس است که ). 19همان، ص ( »خواهد بود«

 »یکدیگرندشناسی دو دشمن سرسخت  هرمنوتیک و نشانه«دهد که  اش ارائه می در پایان مقاله

و این دقیقاً همان تمایز عمیقی است که میان زیباشناسی و علم به منزله دو فرم در ). همان(

  . توان آن را نادیده گرفت مطالعات سازمانی وجود دارد و نمی

  

  شناختی و زیباشناسیِ هرمنوتیک  علمِ نشانه

هایی  شناسی گونهشناسی استوار شده و  هاي نشانه فرم علمی در مطالعات سازمانی اساساً بر پایه

نیز ف عرضه کند هاي تجویزي خود را براي شرایط مختل دهد تا تئوري که این دیدگاه انجام می

به عنوان مثال، در گفتمان . ذیردـپ شناختی صورت می هاي نشانه فرض ر همین پیشـمبتنی ب

روند آیا چیزي جز  ها پیش می شناسی هاي مختلفی که بر اساس این نوع گونه استراتژي، مدل

از هر یک جی، به عنوان مثال، .سی.گیرند؟ در ماتریس بی شناختی را به کار می هاي نشانه بنیان
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معنایی  اند که هایی منسجم و یکه شوند مگر چیزي جز پدیده هاي محصول که معرفی می گونه

ها و  قوتتر  بندي هرچه دقیق بندي و طبقه کنند؟ تلاش براي دسته استوار و همیشگی را حمل می

ها و تهدیدهاي محیطی، آیا چیزي جز چسباندن دائمیِ یک معنا  هاي سازمانی و فرصت ضعف

گذاري انجام  ها در استراتژي هاست؟ انبوه مطالعاتی که بر روي دلایل ناکامی سازمان ه پدیدهب

معنایی دهد، آیا  ها را به عدم شناخت درست محیط اسناد می شود و در اغلب اوقات این ناکامی می

یزبین ت هایی با معناي یکه هستند که تنها چشم ها سرشار از نشانه جز این دارد که محیط سازمان

یابد؟ آیا اگر نگوییم همواره، در اغلب اوقات، موفقیت و  ها را در می هاي بزرگ آن استراتژیست

ها اسناد داده نشده است؟  ها در شناخت این نشانه ها به میزان توانایی آن عدم موفقیت سازمان

خارج حث شناسی بر مطالعات سازمانی از حوصله این ب ي استیلاي این نشانه نشان دادن گستره

مواجهه است؛ هدف اصلی این مقاله، تلاش براي نشان دادن بنیان متمایز زیباشناسی سازمانی در 

بل شناختی،  زیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم، نه یک مداقه نشانه. با جهان سازمانی است

  . تهاي تمام ناشدنی اس ها و تأویل کاوشی هرمنوتیکی در میان سرِشِ پایان ناپذیر دال

هاي سازمانی بازگردیم،  در مورد نغمه) 2002(اگر مجدداً به پژوهش نیسلی و همکارانش 

کار  ها به هایی که این نغمه ها و نیز موقعیت ها، شیوه موسیقایی بیان آن ها در متن نغمه آنچه آن

کارکنان از هایی است که  هایی با معانی یکه و استوار، بل تأویل یابند، نه نشانه شوند، می گرفته می

هاي  نشانهاما آیا اتمسفر فرهنگی حاکم بر سازمان، نظامی از . اند اتمسفر حاکم بر سازمان داشته

به  اند و کردهها را درك  آشکار است که کارکنان به فراخور میزان تیزبینی و هوشمندي خود آن

ها  تأویلناپذیر  اتمسفر فرهنگی حاکم بر سازمان، در جریان پایان! اند؟ هرگز قالب موسیقی درآورده

شود، برخی  الاذهانی کارکنان، پیوسته تأویل و بازتولید می هاي مختلف، در فضاي بین و قرائت

هوشمندانه شوند، تعابیر  یشوند و برخی به فراموشی سپرده م ها با اقبال دیگران مواجه می قرائت

. کنند میگیري  ها شروع به شکل آمیزد و نغمه فردي با ذوق شاعرانه و موسیقاییِ دیگري در هم می

کنشی یا . وقفه ادامه خواهد داشت اما آیا این پایان کار است؟ این جریان تأویل و بازتولید، بی

اند،  شدهاصلی این بازي موسیقایی تبدیل  اقدامی از یکی از مدیران یا فردي که به یکی از بازیگران

و ها  شوند، بار معنایی آن افزاید، تعابیر در طول زمان جابجا می ها می خوراك جدیدي را به نغمه

از ها وقتی سینه به سینه از نسلی  نغمه. شوند رود دگرگون می لحنی که براي بیانشان به کار می

وارد ژانر موسیقاییِ دیگري شوند و تعبیرها رنگ  رسند، شاید سازمان به نسل دیگر به ارث می

اینکه . ها همواره ادامه خواهد داشت و این سرشِِ پایان ناپذیر تأویل. دیگري به خود بگیرند

ها  آنهایی از معانی یکه به  ها، تنها عکسی از ایماژهایی که برچسب پژوهش ما در مورد این نغمه
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مواجهه ما ها را پیش روي بگذارد، به فرم  تحمیل شده ارائه دهد یا هولوگرامی از بازي شناور دال

زیباشناسی بیش از آنکه خود را در موضوع پژوهش نشان دهد، در . با این پدیده بستگی دارد

  . شیوه مواجهه با آن به نمایش خواهد گذارد

ارائه  »25فهم زیباشناختیِ حیات سازمانی«ن تحت عنوا) 1992(اي که آنتونیو استراتی  مقاله

پیشتر در او . داده است را شاید بتوان مثال مناسبی از فرم زیباشناختی در مطالعات سازمانی دانست

است احساس زیبایی یکی از عواملی «هاي خود به صراحت اشاره کرده بود که  یکی از پژوهش

). 217: 1990استراتی، ( »واقعیت سازمانی است دهد؛ زیبایی یک که زندگی سازمانی را سازمان می

زیباشناسی بین زیباشناسی به منزله نوعی دانش و  »فهم زیباشناختی حیات سازمانی«او در مقاله 

ناپذیر  او معتقد است این نوسان هم اجتناب. کند اي سازمانی نوسان می به مثابه بعد، وجه یا ابژه

زیباشناختی سازمانی مناسب است، زیرا بازیگوشیِ تجربه است و هم براي فهم زیباشناختی حیات 

داند،  میشناختی  او فهم زیباشناختی حیات سازمانی را یک استعاره معرفت. گذارد را به نمایش می

شیوه حتی . آید هاي تحلیلی به دست می نوعی دانش که متمایز از دانشی است که بر مبناي روش

با او در دو بخش از مقاله، . یج در مقاله نویسی متفاوت استنوشتاري این پژوهش نیز با شیوه را

عنوان به . پردازد استفاده از مشاهدات خود، به توصیف اتاق رئیس هیئت مدیره و اتاق منشی می

  : مثال به این پاراگراف دقت کنید

رعت سافرد به . گذاشت از میـود، درِ اتاق خود را نیمه بـرئیس هیئت مدیره اغلب وقتی تنها ب

جلوي افرادي که از . توانند به سراغ او بروند یا او در حال تلفن زدن است توانستند بفهمند آیا می می

توانستند سري براي او تکان دهند و ببینند او امروز در چه حال  کردند می در اتاق او عبور می

استراتی، (اند  ه شدهتوانستند اطمینان حاصل کنند که دید ها می بالاتر از همه، آن. و هوایی است

1992 :570 .(  

دهد بسیار متفاوت از  دانشی که استراتی در قالب این پاراگراف، از حیات سازمانی ارائه می

ماهیت . کند اي از فرایندهاي عقلایی تصویر می دانشی است که سازمان را به منزله مجموعه

روابط میان افراد و جریان اطلاعاتی که به شیوه غیر رسمی در دل سازمان در جریان است در 

جزئیات استراتی پیش از این پاراگراف و پس از آن به . شود این پاراگراف کوتاه به خوبی دیده می

دست  ها کوشد تا به دانشی زیباشناختی از آن پردازد و می بیشتري در مورد دو اتاق مورد نظرش می

تابلوها، دهد و در قالب توجه به  او تأویلی از تأویل کارکنان سازمان از درِ نیمه باز ارائه می. یابد

همواره  ها، وجهی از حیات سازمان را بازمی تاباند که در فرم علمی اشیا و ابزارهاي موجود در اتاق

  . اند مغفول واقع شده
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از ، موجب به سکوت واداشته شدن بخشی تنگ بودن دایره معناداري در مطالعات سازمانی

این زیباشناسی سازمانی این امکان را دارد که شرایطی را پدید آورد تا از . شود حیات سازمانی می

این . سکوت صدایی به درآید و نجوایی از بخش مسکوت مانده حیات سازمانی به گوش برسد

زله دو فرم در مطالعات ـناسی به منر از تمایزات علم و زیباشـمسئله، راه را به سوي یکی دیگ

  . گشاید؛ و آن چیزي نیست جز مسئله اخلاق در سازمان سازمانی می

  

  سکوت و تفارق 

به عنوان مثال، . ها انجام شده است هاي زیادي در مورد مسئله سکوت در سازمان پژوهش

کند که  یبه این نکته اشاره م »27کسب و کارِ سخن گفتن«در کتاب ) 199: 1994( 26بودن

این امر . »شود تولید میاعضایش  29هاي ها و ناکنش ، از طریق کنش28سازمانِ وضع شده«

 - وارش معناست که سازمانِ وضع شده، از طریق فرایندهاي گفتمانیِ صدا و حیث سایه بدین

توان این بحث را پیش کشید که در صورتی  بر این اساس، می. شود تولید می -یعنی سکوت

صدا و  شود دست یابیم که فرایندهاي تري از آنچه در سازمان برساخته می به فهم کاملتوانیم  می

شود  میسکوت موجب عدم افشاي اطلاعات نیز . سکوت را به صورت همزمان مد نظر قرار دهیم

محیط بیرون کشیدن ترس از «در کتاب ) 1991( 30و بر همین اساس است که رایان و استریچ

کوشند موضوعاتی را شناسایی کنند که  می »32ناپذیرها بحث«با استفاده از اصطلاح  »31کاري

عبارتند  از نظر این دو محقق »ناپذیرها بحث«. شوند همواره در محیط کاري مسکوت گذاشته می

موریسون . هاي مدیریتی، عملکرد همکاران، خبرهاي بد، تعارضات و مشکلات شخصی از فعالیت

شامل امتناع ... اي جمعی  پدیده«نیز سکوت سازمانی را به عنوان ) 706: 2000( 33و میلیکن

. اند کردهتوصیف  »گسترده از انتشار اطلاعات در مورد موضوعات یا مسائل بالقوه توسط کارکنان

عمومی و هاي  نیز از نقش محوري سکوت در توازن میان حوزه) 1992( 35و شوارتز) 1990( 34مارتین

معتقد است زنان و مردان همواره در ) 1992(شوارتز . اند ها سخن گفته نخصوصی در سازما

خواهند  نمیاند؛ زیرا  ها در مورد نیازهاي شخصی و خانوادگیِ خود به سکوت واداشته شده سازمان

  . اي وارد سازد ها در سازمان لطمه آگاهی سازمان در مورد این مسائل، به موقعیت آن

  

  زیباشناسی و تفارق 

تواند در دستیابی به این سکوت سازمانی ایفا کند، بسیار حائز اهمیت  که زیباشناسی می نقشی

است اما این مسئله، آن ظرفیت تمایزآفرینی نیست که زیباشناسی سازمانی را از فرم علمی در 
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قابلیت  امکان بنیادین زیباشناسی در عرصه اخلاق سازمانی،. کند عرصه اخلاق سازمانی جدا می

  اما تفارق از نظر لیوتار چیست؟ . نامد می »تفارق«ي رفع آن چیزي است که لیوتار آن برا

طرف، دو ) دست کم(یک تفارق به عنوان امري متمایز از دادخواهی، نوعی اختلاف، میان 

حل است که به خاطر نبود قانونی براي قضاوت، که براي هر دو طرف بحث قابل اعمال باشد، 

با این حال، با . مشروعیت یک طرف مستلزم عدم مشروعیت طرف دیگر نیست. شدنی نیست

چنانکه ها،  اعمال قانونی یکه براي قضاوت در مورد هر دو طرف به منظور رفع تفارق میان آن

هیچ  و اگر(ایم  در مورد یکی از دو طرف به خطا رفته) دست کم(گویی صرفاً یک دادخواهی است، 

  ). xi: 1988لیوتار، ) (دو طرف این قانون را قبول نداشته باشند، در مورد هر دوکدام از 

کند که  نامد، مثالی را ذکر می براي شرح آنچه لیوتار وضعیت تفارق می) 1388(مالپاس 

با گوید که در یک سوي آن تاجري است  او از دادگاهی سخن می. تواند بسیار راهگشا باشد می

دهد و در سوي دیگر، زنانی هستند از  هایی را می از خرید قانونیِ زمین اسنادي معتبر که خبر

این ها براي  این زمین. ها را دارند یکی از قبایل استرالیایی که ادعاي مالکیت تاریخی این زمین

زنان مقدس است و راز این تقدس، سینه به سینه، از نسلی به نسل دیگري از زنان این قبیله 

ضعیت این زنان در این دادخواهی، نمونه بارز آن چیزي است که لیوتار و. منتقل شده است

این زنان اگر بخواهند زمین را به دست آورند باید راز تقدس آن را بازگو کنند، . نامد تفارق می

وضعیت این . ماند و زمین دیگر تقدسی نخواهد داشت و اگر چنین کنند، دیگر رازي باقی نمی

: ه در گفتمان حقوقی حاکم بر دادگاه، در هر صورت بازنده خواهند بوداي است ک زنان به گونه

لیوتار . آورند که دیگر تقدسی ندارد دهند و یا زمینی را به دست می یا زمین مقدس را از دست می

ژانرهاي «معتقد است گفتمان اخلاقی، زمانی عادلانه خواهد بود که امکان گسترش آنچه او 

قاضی این دادگاه . اهم آورد تا این وضعیت تفارق از میان برداشته شودنامد را فر می »گفتمانی

همیشه اي بسط دهد که زنان را از موقعیت  زمانی عادل خواهد بود که گفتمان حقوقی را به گونه

لیوتار معتقد است وظیفه اخلاقی ما این است که چنین امکانی را براي رفع . بازنده خارج سازد

  . تفارق فراهم آوریم

او . کند که بیانگر همین وضعیت تفارق است مولوي نیز در مثنوي معنوي حکایتی را ذکر می

او گوید و شکایت پشه از اینکه باد  نزد سلیمان نبی سخن می »باد«از  »پشه«از تظلم خواهی 

نیز خواند تا سخنان او را  سلیمان براي رعایت عدالت، باد را فرامی. راند را هر دمی به سویی می

وضعیت و این همان . بشنود، اما هنگامیکه باد باشد، دیگر پشه امکانی براي حضور نخواهد داشت

کردیم، زیباشناسی به مثابه فرمی از مواجهه با جهان، با مختصاتی که پیشتر از آن یاد . تفارق است

  . این امکان را دارد که وضعیت تفارق را از میان بردارد
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سحر  .نامید »ها سحر عبارت«توان آن را  امکانی دارد که می زیباشناسی به مثابه یک فرم،

است که وضعیت به ظاهر آشکارا مذموم  »مادام بوواري«در رمان  گوستاو فلوبرهاي  عبارت

امر این . آید کند که امکان همدلی با آن براي ما پدید می را به وضعیتی تبدیل می مادام بوواري

به فضیلتی  فلوبرهاي  به واسطه سحر عبارت مادام بوواريمعنا نیست که کنش اخلاقی  بدین

براي از مصداقی یکدست و یکپارچه  مادام بوواريمعناست که  شود، بل بدین اخلاقی تبدیل می

شود و قضاوت در مورد  اي منفرد براي قضاوت اخلاقی بدل می یک رذیلت اخلاقی، به سوژه

برکت هاي او، که اکنون به  که بر مبناي زیسته او دیگر نه بر پایه یک اصل جهانشمول اخلاقی،

که است  تولستويهاي  سحر عبارت. گیرد ایم، انجام می ما نیز در آن زیسته فلوبرهاي  سحر عبارت

خیانت سازد و از حل شدن آن در خیل انبوه مصادیق  را به شمایلی تاریخی بدل می آنا کارنینا

رسمیت اي پسازبانی به  گی را به مثابه پدیده ا که سوژهزیباشناسی از آنج. کند زناشویی امتناع می

اخلاقی هایی براي قضاوت  ها، به سوژه دهد که پس از سحر این عبارت شناسد، به ما امکان می می

زیباشناسی با بسط دایره معناداري . هاي اخلاقی اجتناب کنیم سازي ابژه تبدیل شویم و از توده

هایی  نشانهاي که خود را  زده هاي نقاب چسباندن معنایی یکه به تأویلو نظام تأویل، و نیز احتراز از 

هاي منفرد و  اش، که زیسته کنند، نه تجربه به معناي عام و یکپارچه تک معنایی وانمود می

  . آورد ترتیب امکان رفع وضعیت تفارق را پدید می دهد و بدین شخصی را پیش رو قرار می

ایم، نباید این خطا را در ما  ها آورده هایی که از حوزه ادبیات براي شرح سحر عبارت مثال

سکوت یک ابژه اخلاقی، شیوه نگاه کردن او و . اند ها محصور در کلام پدید آورند که عبارت

آنجا فرم علمی از . دهند هایی هستند که زیسته او را شرح می طریقه نشستنش نیز همگی عبارت

کند که گویی کلیتی یکپارچه و از پیش حاضر است و  سازي می اي مفهوم وژه را به گونهکه س

درآمدن موضع اخلاقی خود را از پیش در قالب اصولی جهانشمول ریخته است، امکان به سخن 

به هاي مربوط  طور که در مثال سازد و در نتیجه، همان ها به معناي عام آن را ناممکن می عبارت

سازد که  وضعیت تفاوق نشان داده شد، دایره معناداري و قضاوت اخلاقی را چنان متصلب می

زیباشناسی یک امکان است؛ یک امکان . ماند هاي متفارق باقی نمی امکانی براي زیست سوژه

  . برسانددائماً در خطر نابودي، تا این نامعناداريِ به سکوت واداشته شده، نجوایی از خود به گوش 

هاي  سوژه هاي توانیم به مثابه گی پسازبانی، آن است که ما نمی ها و سوژه ویژگی دیگر عبارت

که  سکوت ما در مقابل یک عبارت نیز خود عبارتی است. ها شکل نگیریم اقماري حول عبارت

ما  گی اعتنایی ما نیز خود عبارتی خواهد بود که سوژه حتی بی. دهد ها را توسعه می نظام عبارت

نوظهور، و هاي  ها به معناي وسیع خود، حضور اقماري ما به عنوان سوژه عبارت. دهد ا شکل میر
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آفرینند  کنند و فضایی را می ي از پیش موجود، را به یک الزام تبدیل می هاي یکپارچه نه سوژه

م خواهیگی همدلانه را  که ما اگر زیباشناسانه در آن زیست کنیم، امکان حضور فعالانه و سوژه

  . یافت و این مسئله به معناي حصولِ امکانی رفع تفارق خواهد بود

  

  اي از موضوعات  زیباشناسی به مثابه یک فرم، نه گستره

هایی  طور که پیشتر اشاره شد، زیباشناسی به مثابه یک فرم را نباید محدود به پژوهش همان

کار «در مقاله ) 1990( 36تزبرگبه عنوان مثال، هنري مین. کشند دانست که این عنوان را یدك می

چیست، کند که اگر از یک مدیر بپرسیم کارش  به این نکته اشاره می »37فولکلور و واقعیت: مدیر

ریزي، سازماندهی، هماهنگی و کنترل را انجام  عمدتاً این پاسخ را خواهیم شنید که او برنامه

توانیم  میدهد دقت کنیم، به ندرت  ام میاما مینتزبرگ معتقد است که اگر به آنچه مدیر انج. دهد می

  . دهد را با این چهار کلمه مرتبط سازیم آنچه او انجام می

دار فرانسوي، هنري فایول،  واقعیت این است که این چهار کلمه که از زمانی که کارخانه

 اند، چیز به کار برد، بر دایره لغات مدیریتی استیلا یافته 1916ها را در سال  براي نخستین بار آن

واژگان  در بهترین حالت، این. گویند دهند، نمی چندانی در مورد آنچه مدیران در عمل انجام می

  ). 2: 1990 مینتزبرگ،(کنند  بیانگر برخی اهداف مبهمی هستند که مدیران حین انجام کار دنبال می

مدیر خود در مورد کارهاي روزانه پنج  مشاهدات ساختاریافتهمینتزبرگ در این مقاله، بر اساس 

ارائه دهند،  کوشد تا تصویري از آنچه مدیران در عمل انجام می ارشد در پنج سازمان متوسط، می

آنچه در شیوه پژوهشی او حائز اهمیت است، تلاش او براي گسترش دایره معناداري در . دهد

. سازمانیم زیباشناختی در حیات حیات سازمانی است و این چیزي نیست جز شکلی اولیه از فر

تلاش گیرد،  اي که به کار می اي پسازبانی است و شیوه دهد، سوژه اي که او ارائه می سوژه مدیریتی

رهاسازي راه این . ها تحمیل شده است اي است که به آن ها از بار معنایی یکه براي رها کردن واژه

منزله جهت است که این پژوهش در اینجا به  گشاید و به همین را به سوي تأویل و هرمنوتیک می

  . مثالی براي فرم زیباشناختی، آورده شده است

هایی وجود دارند که به  اي از پژوهش طیف گسترده. البته این سکه روي دیگري نیز دارد

. کنند هاي دیگري تبعیت می فرض کشند، اما در بنیان از پیش ظاهر نام زیباشناسی را یدك می

زیباشناسی به عنوان بنیانی براي فعالیت «در مقاله ) 2007( 38ثال، جان دابسونبه عنوان م

: کشد شوند پیش می سه پرسش را براي تصمیماتی که در کسب و کارها اتخاذ می »39تجاري

کوشد تا نشان دهد که  آیا سودآور است؟ آیا اخلاقی است؟ و آیا زیباست؟ او در این مقاله می



 زیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم 

137 

رسد، اما اگر به دقت امر  ر با حوزه کسب و کار نامرتبط به نظر میپرسش سوم گرچه در ظاه

ترین پرسش در عرصه کسب و کار تبدیل خواهد شد و هم دو  زیبا را تعریف کنیم، به بنیادي

پست  ها در عصر هاي اجتماعی سازمان دهد و هم مسئولیت پرسش دیگر را در دل خود جاي می

هایی که کانت براي امر زیباشناختی برشمرده  اده از ویژگیاو با استف. سازد مدرن را مرتفع می

کوشد پرسش از زیبا  می -بودگی نگري و درون غرضی، ذهنیت، جامعیت، ژرف یعنی بی -است

دابسون زیباشناسی . ترین پرسش در کسب و کارها تبدیل سازد بودن یک تصمیم را به بنیادي

ویژگی اساسی «کند که  به صراحت اشاره می داند و مرتبط می 40محور-را با اخلاقیات فضیلت

محور، تأکید مؤکد بر اهمیت فضایلِ خاصِ عموماً پذیرفته شده در انسان -اخلاقیات فضیلت

نوشتار چنین دیدگاهی آشکارا در تضاد با آن چیزي است که در این ). 44: 2007دابسون، ( »است

محض آن  رفی امر زیبا، بر ذهنی بودندابسون در مع. به عنوان فرم زیباشناختی معرفی شده است

اما یکی از نقاط . شود خواهی آلوده نمی کند که امر زیبا هرگز به لذت کند و اشاره می تأکید می

تمایز بارز علم و زیباشناسی به عنوان دو فرم در مواجهه با جهان، همین نفی امور غیر ذهنی 

. کاهدبه سطح انتزاع کاملاً ذهنی فرومی فرم علمی، مواجهه با جهان را . در مقوله شناخت است

. داردسازد که ریشه در تن  اما زیباشناسی به مثابه یک فرم، بخشی از زیسته انسان را برملا می

اگر بخواهیم به زبان هوسرل سخن بگوییم، فرم علمی مبتنی بر این فرض هوسرلی است که 

). 1385رشیدیان، ( »را دارد هرگونه قصدیت غیر تئوریک امکان ترجمه به قصدیت تئوریک«

ذهن  سازد آن است که قصدیتی غیر تئوریک را در حیث التفاتی اما آنچه زیباشناسی را متمایز می

اگر بخواهیم از . شود شناسد که به قصدیت تئوریک فروکاسته نمی ما به جهان به رسمیت می

شدگی  پرتاب »ستی و زمانه«در ) 1386(هاي فلسفی این امر نام ببریم، آنچه هایدگر  پشتوانه

دازاین ترین مشخصه  به عنوان بنیادي حظنامید و آنچه لویناس تحت عنوان  می دازاین در جهان

  . ، اشاره به همین قصدیت غیر تئوریک در ما دارند)1388علیا، (برد  از آن نام می

  

  گیري  نتیجه

حیات  اي دیگر از مواجهه با گونهزیباشناسی سازمانی به مثابه یک فرم، یک امکان است براي 

این در . گیرد اي که فرم علمی در مطالعات سازمانی به کار می اي متفاوت از شیوه سازمانی، گونه

مورد طور که در  همان. هاي فلسفی آن توضیح دهیم ها و بنیان فرض ایم تا پیش نوشتار کوشیده

هاي بسیاري انجام  ، پژوهشبه عنوان یک مثال موردي ذکر شد) 1990(پژوهش مینتزبرگ 

به . گیرند اند که در عنوان یا موضوع، زیباشناختی نیستند اما در قالب همین فرم قرار می شده
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مطالعات  در زمینه مفهوم هویت در 41ژاك لکانهایی که با استفاده از آراي  عنوان مثال، پژوهش

، 42درایور به عنوان مثال،(اند  رار دادهسازمانی انجام گرفته و ماهیت پسازبانی سوژه را مورد تأکید ق

، )2010، 45؛ جانسن و گودمندهایر2012، 44؛ فوتاکی و هاردینگ2010، 43؛ کنتو و همکاران2009

، 46تیلوربه عنوان مثال، (اند  هاي غیرذهنیِ دانش در سازمان انجام گرفته مطالعاتی که در زمینه بنیان

، و مطالعاتی که به مسئله )2007، 48قراردي و همکاران؛ 2007، 47استد و برویس ؛ لین2003

؛ 2004، 50؛ نیوتن2012، 49به عنوان مثال، اسکینر(اند  گی و ماهیت گفتمانی سازمان پرداخته سوژه

هاي  فرض پیششوند که بخشی از  به عنوان مطالعاتی قلمداد می) 2011، 51واندلانویت - لکلرك

قرار و شیوه جدیدي از نگریستن به حیات سازمان را پیش رو  اند فرم زیباشناسی را به کار گرفته

  . اند داده

نگاه زبانی حاصل از - گی سازمانی با اتکا بر مبانی پسا بنابراین، انجام پژوهش در زمینه سوژه

. باشدهاي آتی  هاي پیشنهادي براي پژوهش تواند یکی از حوزه زیباشناختی به حیات سازمانی می

مورد هاي سازمانی  ها و گفتمان ناپذیر دال ها را در مرز میان سرش پایان هچنین دیدگاهی، سوژ

 گی در سازمان بپردازد و هم شیوه تواند به مسئله سوژه دهد و در نتیجه هم می تحلیل قرار می

بیان به . هاي مسلط در سازمان را مورد بررسی قرار دهد هاي سازمانی توسط گفتمان کنترل سوژه

هاي جدیدي در زمینه  گونه کمک کند که بینشتواند به تئوري سازمان بدین گاه میدیگر، این دید

ارائه ها  گفتمانها با این  ها و شیوه مواجهه سوژه هاي کنترل در سازمان از طریق گفتمان مکانیزم

، 53و تایلر؛ هنکاك 2005، 52به عنوان مثال، هنکاك(هاي انجام گرفته در این زمینه  پژوهش. دهد

مانند این مسئله را از دیدگاه انتقادي و با تکیه بر نظریات اندیشمندانی ) 2008، 54؛ کرستن2007

پردازان  هاي نظریه اند؛ اما تلفیق گفتمان زیباشناسی با دیدگاه هابرماس مورد بررسی قرار داده

ها  سوژهت تر حیا تواند به فهم عمیق می) 57و لاکلائو 56، ژیژك55مانند لکان(زبانی - گی پسا سوژه

  . هاي سازمانی کمک شایان توجهی بکند در دل گفتمان

زیباشناسی صرفاً یک روش پژوهشی جدید براي سنجش موضوعات تثبیت شده سازمانی 

هاي  حوزه اي جدید براي پژوهش در موضوعات جدید و توان و نباید آن را به شیوه نیست، حتی نمی

امکان یک . اي دیگر از زیستن در جهان است زیباشناسی گونه. تحقیقاتی نو در سازمان تقلیل داد

زیباشناسی . است براي آنکه نجوایی از آنچه در حیات سازمانی مسکوت مانده است به گوش برسد

ه گاه بهایی است که قدمتی  هاست، سخن گفتن از تاریکخانه هاي سوژه راه رفتن در مرزها و کران

آستانه به همین جهت است که زیباشناسی، همواره در آستانه بودن است؛ در . طول تاریخ دارند

را از ایم  هایی که بر آن ایستاده که تمامی شالوده غیریتیتعلق دارد، در آستانه  غیرقلمروي که به 
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شاید  مزیباشناسی را در یک کلا. اش زیباشناسی امکان است در اعلی درجه معنایی. گسلد هم می

  . بتوان امکانِ امکان نامید

  

  :نوشت پی

٣٠. Ryan and Oestreich ١. Georg Simmel 
٣١. Driving Fear Out of the Workplace ٢. Michel Foucault 
٣٢. undiscussables ٣. immanence 
٣٣. Morrison and Milliken ٤. autonomy 
٣٤. Martin ٥. more-life 
٣٥. Schwartz ٦. more-then-life 
٣٦. Henry Mintzberg ٧. objectification 
٣٧. Manager’s job: folklore and fact ٨. Frisby 
٣٨. John Dobson ٩. Thomas Kuhn 
٣٩. Aesthetics as a Foundation for 
Business Activity 

١٠. Leibniz 

٤٠. virtue ethics ١١. Baumgarten 
٤١. Jacques Lacan ١٢. Aesthetics 
٤٢. Driver ١٣. Wessell 
٤٣. Contu et al ١٤. differend 
٤٤. Fotaki and Harding ١٥. Grant et al 
٤٥.  Johnsen and Gudmand-Hoyer ١٦. Nissley et al 
٤٦. Taylor ١٧. Brawer 
٤٧. Linstead and Brewis ١٨. Czarniawska-Joerges and Guillet 

de Monthoux 
٤٨. Gherardi et al ١٩. Windle 
٤٩. Skinner ٢٠. Taylor 
٥٠. Newton ٢١. verbal 
٥١. Leclercq-Vandelannoitte ٢٢. Barry and Elmes 
٥٢.  Hancock ٢٣. Mattern 
٥٣. Tyler ٢٤. Booth 
٥٤. Kersten ٢٥. The aesthetic understanding of 

organizational life 
٥٥. Lacan ٢٦. Boden 
٥٦. Žižek ٢٧. The Business of Talk 
٥٧. Laclau ٢٨. enacted organization 
   ٢٩. inactions 
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