
    

 
هاي اجتماعي مديران  هاي شخصيتي و سرمايه تاثير ويژگي

  ها عملكرد بنگاههاي بورس، بر  عامل كارگزاري
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*   
  **زاده حاجي سپيده

 

  96/  6/ 20 تاريخ ارسال :
  96/  10/ 19 تاريخ پذيرش:

  چكيده
 و نيـز  محـوري  خودارزشـيابي  و خودشيفتگي هاي ويژگي رابطه ميان پژوهش، اين در

بـا   بهـادار  اوراق بـورس  هاي كارگزاري عامل مديران خارجي و داخلي اجتماعي  سرمايه
 گرايش ميانجي عامل سه طريق از اين رابطه عملكرد بنگاه ها مورد مطالعه قرار گرفت.

 بررسي مورد) پويا هاي قابليت ديدگاه بر مبتني( شهرت و گرا تحول رهبري كارآفرينانه،
 تهـران  بهـادار  اوراق بـورس  هاي كارگزاري عامل مدير 53  پيمايش اين در .گرفت قرار

 20 اصـلي،  شـاخص  10 از متشـكل  اي با استفاده از پرسشنامه شركت داشتند. داده ها
 ميــان يافتــه هــاي تحقيــق نشــان داد كــه  . گويــه گــردآوري شــد 92 و زيرشــاخص
 خـارجي  و داخلـي  اجتمـاعي  هـاي  سـرمايه  نيز و محوري خودارزشيابي و خودشيفتگي

همچنين  رابطه مستقيمي وجود دارد.  اين رابطه  هايشان بنگاه عملكرد و عامل مديران
 در مـديرعامل  سابقه محيطي  پويايي  مديره هيئت عواملي چون نفوذ تعديلگري بر اثر
 از روشـن  ديـدي  توانـد  مـي  نتـايج تحقيـق  . گذاردنـد  صحه شركت، عمر و فعلي سمت

 .دهـد  ارائـه  ها بنگاه عملكرد بر ارشد مديران شخصيتي هاي ويژگي رگذاريتاثي سازوكار
 شخصـيتي  هـاي  ويژگـي  ساير تاثير بررسي نيز و مختلف صنايع در آزمون اين يافته ها

 .سازد هموار آتي راه را براي تحقيقات تواند مي ها بنگاه عملكرد بر  عامل مديران

 خودشـيفتگي؛  محوري؛ خودارزشيابي بورس؛ هاي كارگزاري عملكرد :مفاهيم كليدي
 .عامل مديران اجتماعي هاي سرمايه
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   مقدمه
هـا   ها و سـازمان  بنگاهدر تعيين عوامل مؤثر بر عملكرد  RBV(1ديدگاه مبتني بر منابع (

(اعم از عملكرد مالي و غيرمالي) نقشي كلاسيك داشته، و متمركز بـر منـابع ارزشـمند،    
هـاي فيزيكـي و    هـا، دارايـي   ازجملـه فنـاوري   -جـايگزين   كمياب، بي نظيـر و غيرقابـل  

). با گذشـت زمـان، ايـن    2001است (بارني،  -هاي فكري همانند ثبت اختراعات  دارايي
ظر ايستايي و نيز عدم توجه به متغيرهاي محيطي مورد انتقاد واقع شده است نظريه از ن
هاي پويا مطرح گرديد كه در آن،  ي قابليت در اين راستا، نظريه ).1992بارتون، -(لئونارد

شوند و پيكربندي مجدد  هاي داخلي و خارجي، مدام يكپارچه شده، ساخته مي شايستگي
هـا باشـند (تـيس، پيسـان و      ماً در حال تغيير سـازمان گردند تا پاسخي به محيط دائ مي

گيرند، كه در مقـالات متعـدد بـه    ها موارد بسياري را در برمي). اين قابليت1997شوئن، 
هال و  ؛ 2015انگلن، گوپتا، استرنگر و برتل،  ؛2013آلگره و چيوا، ( است شده آنها اشاره

محـور و   دو ديدگاه منبـع  ها يت بنگاه). علاوه بر عوامل سازماني مؤثر بر موفق2014لي، 
شـده اسـت كـه     هـاي اخيـر نشـان داده    بـرده شـد، طـي دهـه      هاي پويا از آن نام قابليت
 هـا مـؤثر اسـت    هـا نيـز، در موفقيـت آن    هاي فردي مـديران و كاركنـان سـازمان    ويژگي

هـاي شخصـيتي مـديران، هماننـد      ). در ايـن ميـان، ويژگـي   1984همبريك و ميسون، (
توانند در مورد سبك رهبري مـدير و عملكـرد    ابي محوري و خودشيفتگي، ميخودارزشي

ها، اطلاعات ارزشمندي ارائه دهند كه در ادبيات موضـوع نيـز بسـيار مورداسـتفاده      بنگاه
هاي شخصيتي مـي   ). اهميت ويژگي2009اند (رسيك، ويتمن، وينگار و هيلر،  قرارگرفته

هـاي مختلـف مـديريت و     هـام آميـز ميـان مؤلفـه    تواند بسياري از روابط پارادوكسي و اب
هاي شخصيتي مديران عامـل (مـديران ارشـد) توضـيح      عملكرد بنگاه را از طريق ويژگي

؛ كوسـتانزو و دي  2004؛ كـارپنتر، گلتكـانيتچ و سـاندرز،    1993دهد (هارت و كـوئين،  
داده در درك اهميـت   هـاي رخ  رغـم پيشـرفت   ). در اين خصـوص، علـي  2015دومنيكو، 

ها بر  هاي شخصيتي مديران و تأثير آن خصيت مديران اجرايي، هنوز بسياري از ويژگيش
است. از طرفي نيز سازوكارهاي   ها موردبررسي قرار نگرفته عملكرد مالي و غيرمالي بنگاه

هـا، كشـف    بر شخصيت مديران اجرايي ارشد نسبت به عملكرد بنگـاه  گذار ريتاثميانجي 
هاي پويا  كه البته قابليت	‐ از بسياري جهات نيازمند بررسي استاست و   مانده نشده باقي

هاي بالقوه محسوب گردند (آووليو، سوسـيك، جونـگ و برسـون،     توانند يكي از گزينه مي
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هاي روزافـزون محيطـي در اثـر تغييـرات عصـر       ). از سويي، با توجه به پيچيدگي2003
دار مـديران   د از طريق ارتباطات ادامـه ارتباطات، منابع لازم براي عملكرد موفق بنگاه باي

سازماني (فراينـدي غيررسـمي و پيچيـده) كسـب     -سازماني و برون-ارشد، با افراد درون
  .)2016؛ يانگ، ژو و سانتورو، 2008گردد (پائولراج، لادو و چن، 
بحـث تـأثير   ( مراتب بـالاتر  ي سلسلههاي پويا، نظريه ي قابليتبا توجه اهميت نظريه

هـاي   اي بـه سـازمان نـاظر بـر سـرمايه      و ديدگاه رابطه مدير بر عملكرد بنگاه)شخصيت 
هـا، ايـن    اجتماعي (ارتباطات فردي) مديران در بررسي عوامـل مـؤثر بـر عملكـرد بنگـاه     

ي هـا در قالـب مطالعـه    گفته بر عملكـرد بنگـاه   دنبال بررسي تأثير ابعاد پيش پژوهش به
ان است. درواقع سؤال اصلي پژوهش مشخصـاً ايـن   هاي بورس اوراق بهادار تهر كارگزاري

است كه دو ويژگـي شخصـيتي خودشـيفتگي و خودارزشـيابي محـوري مـديران عامـل        
هـاي   عنوان كارگزاري بـورس اوراق بهـادار تهـران در كنـار سـرمايه      هاي فعال، به شركت

ملكرد عنوان متغيرهاي مستقل مسئله) چه تأثيري بر ع اجتماعي دروني و بروني آنان (به
گـرا   دارند. در اين راستا، سه متغير ميانجيِ گرايش كارآفرينانه، سبك رهبري تحول بنگاه

عنوان ميانجي رابطه متغيرهـاي   ها به اند تا نقش آن و شهرت (اعتبار) سازمان فرض شده
 آزمايي شود. مستقل مذكور و عملكرد بنگاه، راستي

  ي پژوهشمروري بر مباني نظري و پيشينه

  بنگاه عملكرد
انـد.   ) عملكرد بنگاه را معادل با عملكرد مالي سـازمان دانسـته  2011كاراهانا و پرستون (

تر، عـلاوه بـر    ) در تعريفي جامع2015اين در حالي است كه سولاكيوي، تويلي و اوجالا (
بنگاهي و -ي تأمين درونابعاد مالي عملكرد سازمان، به عملكرد خدمات، عملكرد زنجيره

انـد. در   اشاره نمـوده  -ي عملكرد بنگاه عنوان اجزا به -ها  برداري از دارايي بهرهنيز ميزان 
تـر از عملكـرد بنگـاه هسـتيم؛ هماننـد نسـبت        اين راستا، همچنين شاهد تعاريف كلـي 

  ).2001)، يا كسب رضايت ذينفعان اصلي (دس، 2007ها (جيائو،  ها به ورودي خروجي
يجـه  درنتهـا و   كه مشاهده شد، تعاريف عملكرد بنگاه بـا معيارهـا، سـنجه    طور همان

عملكـرد،   گيري اندازهعملكرد، ارتباطي تنگاتنگ دارد. در خصوص  گيري اندازههاي  روش
هـاي بيرونـي اقـدام نمـوده، يـا بـر مبنـاي         هاي مالي و ارزيابي توان بر مبناي صورت مي
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خـود  هاي  عملكرد بر مبناي داده گيري اندازهود. نم گيري اندازهي خود گزارشگرهاي  داده
ي، مشــتمل بــر ســه رويكــرد نظرســنجي از مــديران و كاركنــان، اســتفاده از  گزارشــگر

عملكـرد   گيـري  انـدازه ي عملكـرد سـازمان بـا رقبـا، و     جهت مقايسه يانتزاع هاي سنجه
). از ميان سه رويكرد 1993هايي وسيع است (چندلر و هنكس،  سازمان در قالب سنجه2

مذكور توسط نظر سنجان، رويكرد مبتني بر نظرسنجي از رضايت مديران، از نرخ افشـاء  
بالا، سازگاري داخلي بالا و قابليت اطمينان نسبتاً قـوي در نظرسـنجي برخـوردار اسـت     

هاي فـوق و بـا توجـه بـه      رو نيز مبتني بر يافته پيش). پژوهشِ 1993(چندلر و هنكس، 
ي، رويكرد نظرسنجي پيرامون ميـزان رضـايت از   خود گزارشگرهاي  پذيري داده دسترس

عملكرد بنگاه را توسط مديران اتخاذ نموده اسـت. بـا اقتبـاس از پـژوهش وورن، مـور و      
ن رضايت مديران عامل )، ابعاد برشمرده براي عملكرد بنگاه، سه بعد ميزا2002كاردونا (

و رشد سـود خـالص را    بنگاه از عملكرد مالي (تحليل روند)، عملكرد مالي نسبت به رقبا
  قرار داده است. موردسنجش

  هاي پويا ديدگاه قابليت
ها، سـه رويكـرد كلـي     ي عملكرد و مزيت رقابتي بنگاهكننده ي منابع مشخصدر مطالعه

و  )RBV، ديـدگاه مبتنـي بـر منـابع IO(1    )(شود: ديدگاه سـازمان صـنعتي    مشاهده مي
). فـرض  2007(اوكـاس و انگـو،    3)DCVهـاي پويـا (   ي قابليـت شده ديدگاه اخيراً مطرح

هـا نـاهمگن اسـت و همـين      زيربنايي اين نظريه اين است كه توزيع منابع ميان سازمان
 گـردد. ضـعف در توجـه بـه     ناهمگني موجب خلق و پايداري مزيت رقابتي طي زمان مي

 -هـاي پويـا شـد     ي ديدگاه قابليت) منجر به ارائه1992بارتون، -لئونارد( عوامل محيطي
هـاي درونـي و بيرونـي     هاي كاملاً پويـا، شايسـتگي   منظور مواجهه با محيط كه در آن به

گردنـد (تـيس،    شوند و مجدداً پيكربندي مي سازمان دائماً يكپارچه شده، از نوساخته مي
هـاي   تر، قابليت بندي شفاف ) در تعريف و دسته1994كوليس (. )1997پيسانو و شوئن، 

  :كند ميپويا را به سه دسته تقسيم 
  كنند،هاي كاركردي اصلي بنگاه كمك مي هايي كه به انجام فعاليت ) توانايي1 
  كنند و هاي بنگاه كمك مي پويا به بهبود فعاليت طور بههايي كه  ) توانايي2 
هاي راهبردي، كه در شناسايي ارزش ذاتي منابع  ي بينشدربرگيرندههاي  ) توانايي3 
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  نمايند. ي راهكارهاي مبتكرانه به بنگاه كمك ميو توسعه
هـاي جـانتونن، پومـالاينن، سـارنكتو و      مبتني بر ادبيات موضـوع همچـون پـژوهش   

 )، ويلدن، گودرگـان، نيلسـن و لينگـز   2006)، روزنتهال و پيتينسكي (2005كيلاهيكو (
ي ميـان  ) كـه رابطـه  2016) و پزشكان، فاين اشميت، نير، فريزر و ماركوفسكي (2013(

هـاي شخصـيتي مـديران     هاي پويايي سازماني را بـا عملكـرد و نيـز ويژگـي     انواع قابليت
گـرا و   رو، گرايش كارآفرينانه، سبك رهبريِ تحول اند، پژوهشِ پيش ي قرار دادهموردبررس

هـاي پويـا    تغيرهاي عملياتي ميـانجي، تحـت ديـدگاه قابليـت    م عنوان بهشهرت بنگاه را 
  انتخاب نمود.

  مراتب بالاتر نظريه سلسله
هاي محيطي مختلـف ماننـد    مراتب بالاتر مدعي است كه دريافت محرك ي سلسلهنظريه
ها، شخصيت و تجارب بر تفسير مديران از رويدادها، تصميمات و اقداماتشان بسيار  ارزش
يل دشواري در كسب اطلاعات به دل. )2009، ويتمن، وينگار و هيلر، رسيكاست. ( مؤثر

ي از سـوي مـديران ارشـد اجرايـي، تحقيقـات تجربـي اغلـب متغيرهـاي         خود گزارشگر
گرچـه تعـداد ايـن     -، دهنـد  مـي ي قرار بررس موردي و شخصيتي مربوطه را شناخت روان

-عملكـرد   ازجملـه  -هـاي سـازماني   در اين ديدگاه، خروجـي مطالعات ناچيز بوده است. 
هـاي شـناختي بـازيگران قدرتمنـد سـازمان يـا همـان         ها و پايه بازتابي از ارزش عنوان به

شـده تـا زمـاني     يمعرفشوند. البته اين ديدگاه در تمايز با ديدگاه  مديران ارشد ديده مي
ي عملكـرد و  كننـده  تعيـين است كه رويـدادهاي بيرونـي و منـابع فيزيكـي و خـارجي،      

  ).1977وكار يا سازمان بودند (ديدگاه مبتني بر منابع سازمان، هال،  هاي كسب خروجي
بـالاتر و ادبيـات موضـوع (انگلـن، نيـومن و اشـميت،        مراتـب  سلسلهمبتني بر نظريه 

؛ فان دن رايش، دا كوسـتا، فلاتـن و برتـل،    2015؛ انگلن، گوپتا، استرنگر و برتل، 2013
)، 2016؛ پترنكو، ايـم، ريـج و هيـل،    2015؛ هوي، فاكس، سيمسك و همبريك، 2015

دو ويژگـي شخصـيتي مهـم     عنـوان  بـه متغيرهاي خودشيفتگي و خودارزشيابي محوري 
  سازمان و متغيرهاي مستقل تحقيق شناخته شدند. عملكردمديران در 

  ي اجتماعي فردياي و سرمايه ديدگاه رابطه
 فيزيكي و هاي مالي دارايي قبيل از ملموس هر دارايي صادي،اقت سنتي رويكردهاي طبق
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 در كه ارزشي را تعريف، اين اما؛ شود گرفته مي نظر در سرمايه باشد سود و ارزش مولد كه

 گيرد. ناديده مي است هاي انساني نهفته توانمندي و مشترك هنجارهاي و اجتماعي روابط
 قابليت شود، تعامل با افراد ديگر، ارائه مي سرمايه مورد در كه جديدي تعاريف در بنابراين

كه اولين بار توسط  "اي ديدگاه رابطه"دارد.  نيز )را سرمايه ارتقاء معني به گذاري( يهسرما
ي ) بسط داده شد، شـبكه 2006و بعدها توسط لوي ( ) ارائه گرديد1998داير و سينگ (

اي  هـاي رابطـه   گيرد تا رانت واحد تحليل در  نظر مي عنوان بهها را  ها و اتصال بنگاه بنگاه
هاي در ارتبـاط بـا يكـديگر     اي از بنگاه (همانند عملكرد برتر يك بنگاه) را در ميان شبكه

 تواننـد  گـروه مـي   و فـرد  بيروني، روابط يشبكه با برقراري توضيح دهد. در اين ديدگاه،

 بـه  بهتـر  دسترسـي  بـه مزايـاي   ريـق، ط بـدين  و دهند ارتقاء را خود  اجتماعي يسرمايه

). بـا توجـه بـه ارتبـاط     2000، كنـون يابنـد (آدلـر و    دسـت  انسـجام  و قـدرت  اطلاعات،
هاي پويا كـه در   و عملكرد بنگاه، و بعضي از قابليتي اجتماعي غيرمستقيم ميان سرمايه

؛ شـنكل و  2016؛ فـونتي و مـائورت،   2014است (پينهـو،   قرارگرفته دييتأادبيات مورد 
سـازماني  -ي اجتماعي به دو بعد درونبندي متداول سرمايه ) و نيز تقسيم2017تيگلند، 
؛ كولومبـو،  2014لاوادو، -مـدينا و كارمونـا  -رودريگوئز، كـابلو -سازماني (كيوواس-و برون

ي اجتماعي دروني و برونـي  هرو سرماي پيش پژوهش)، 2015لاماسترا، -فرانزوني و روسي
 بر عملكرد بنگاه در نظر گرفته است. مؤثردو متغير مستقلِ  عنوان بهمديران عامل را 

  ي فرضيات تحقيقتوسعه
ي هـا و متغيرهــاي مســتقل، از نظريــه تـوان گفــت كــه فرضــيه  در يـك نگــاه كلــي مــي 

ي اجتمـاعي  مايهي سرهاي شخصيتي مديران عامل) و نظريه مراتب بالاتر (ويژگي سلسله
هـا و متغيرهـاي ميـانجي، از    انـد؛ و فرضـيه   (تعاملات فردي) مديران عامل حاصل شـده 

و درنهايت تأثير اين دو سطح از عوامل،  اند گرفته هاي پوياي سازمان نشأت ديدگاه قابليت
  گيرد. بر عملكرد بنگاه موردسنجش قرار مي

اي بـه سـازمان    دگاه رابطـه بالاتر و دي مراتب سلسله ينظريه تحت هايفرضيه
  ميانجي)-(روابط ميان متغيرهاي مستقل

 خودارزشـيابي  مثبـت  ريتأث خود مديريت دكتري ينامه پايان در توانسته) 2013( سانتلا
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بـه   )2009( هيلـر  و وينگـار  ويـتم،  رسيك، .دهد نشان كارآفرينانه گرايش بر محوري را
گـرا و عملكـرد    تحـول  يبـر رهبـر   يمحور يابيخودارزش يتيشخص يژگيو يرمطالعه تأث

مـؤثر (بـا اثـر مثبـت)      ي،سازمان ييرا بر كارا يتيشخص يژگيو يناند و ا سازمان پرداخته
  :گردد مي بيان چنين اول فرضيه دو اساس، اين بر. انددانسته

 تـأثير  "كارآفرينانـه  گـرايش " بـر  عامـل  مـديران  محـوري  خودارزشـيابي  :1 يفرضيه 
  .دارد معنادار و مثبت مستقيم،

 مسـتقيم،  تـأثير  "گرا تحول رهبري" بر عامل مديران محوري خودارزشيابي: 2 يفرضيه
  .دارد معنادار و مثبت

يكي از پيوندهاي يافته شده، ارتباط خودشيفتگي با گرايش كارآفرينانه اسـت (ولـز،   
تحقيـق  ) در 2009). همچنين رسيك، ويتمن، وينگـار و هيلـر (  2013پاتل و لامپكين، 

اي معنادار ميان خودشيفتگي و خودارزشـيابي مـديران عامـل بـا رهبـري       خود، به رابطه
هـاي سـوم و    بر اين اساس فرضـيه  گرا و عملكرد راهبردي سازمان دست يافته اند. تحول

  شوند: چهارم چنين توسعه داده مي
 و مثبت ،مستقيم تأثير "كارآفرينانه گرايش" بر عامل مديران خودشيفتگي :3ي فرضيه
  .دارد معنادار

 و مثبـت  مسـتقيم،  تأثير "گرا تحول رهبري" بر عامل مديران خودشيفتگي: 4 يفرضيه
  .دارد معنادار

ي ميـان  بنگاه كارآفريني در تـايوان رابطـه   140) نيز در تحقيق بر روي 2007چن (
كارآفرينانـه را  ي اجتماعي دروني، گرايش كارآفرينانه، منابع سازماني و عملكـرد  سرمايه

هاي اجتماعي درونـي را بـر ديگـر عوامـل، مهـم و معنـادار        بررسي كرده و تأثير سرمايه
ي ميـان  ) در بررسـي رابطـه  2012دانسته است. همچنين هامر، اومن، روتگـر و پفـاف (  

هاي آلمان،  گرايان در بيمارستان ي اجتماعي دروني مديران و سبك رهبري تحولسرمايه
هـاي پـنجم و ششـم    اند. بر اين اساس فرضيه اي قوي و معنادار يافته ابطهميان اين دو، ر

  گردند: چنين تعريف مي
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 تـأثير  "كارآفرينانـه  گـرايش " بـر  عامل مديران دروني اجتماعي يسرمايه :5 يفرضيه
  .دارد معنادار و مثبت مستقيم،

 مسـتقيم،  تأثير "گرا تحول رهبري" بر عامل مديران دروني اجتماعي سرمايه: 6 فرضيه 
  .دارد معنادار و مثبت

باعـث تـأثير منفـي بـر      -به معني ارتباط كم با بيرون  -ي اجتماعي محدود سرمايه
گردد؛ چون منابع موردنياز براي گرايش كارآفرينانه كه امروز بسيار  گرايش كارآفريني مي

تمـاعي برونـي   ي اجيابد. به همين دليل سرمايه اند، براي سازمان كاهش مي رقابتي شده
چـن،  ( تواند تأثير بسزايي بر گـرايش كـارآفريني داشـته باشـد     مي ها مديران و روابط آن

ي اجتمـاعي  ). برخي از محققين بر اين ايـده تأكيددارنـد كـه سـرمايه    2007تزنگ و او، 
كمپـل، انگلـن و برتـل،    ( گـردد  بروني مديران منجر به ايجاد شهرت سازماني بهتري مي

 يسـرمايه  ميان يرابطه بر نيز) 2012(اين، هامر، اومن، روتگر و پفاف  ). علاوه بر2011
 هـاي فرضيه رو ازاين. گذاردند صحه گرايانه تحول رهبري سبك و مديران اجتماعي بروني

  :يافتند توسعه چنين نهم تا هفتم
 تـأثير  "كارآفرينانـه  گـرايش " بـر  عامـل  مديران بروني اجتماعي يسرمايه: 7 يفرضيه
  .دارد معنادار و مثبت مستقيم،

 تـأثير  "گرا تحول رهبري"بر سبك  عامل مديران بروني اجتماعي يسرمايه: 8 يفرضيه
  .دارد معنادار و مثبت مستقيم،

 مثبـت  مستقيم، تأثير "شهرت"بر  عامل مديران بروني اجتماعي يسرمايه: 9 يفرضيه
  .دارد معنادار و

بنگـاه (روابـط ميـان متغيرهـاي      پوياي هاي قابليت ينظريه تحت هايفرضيه
  وابسته)-ميانجي

 217 يبـر رو  يمايشـي پ يبامطالعـه ) 2005جانتونن، پومالاينن، سارنكتو و كيلاهيكـو ( 
 يـب در ترك ينانـه كارآفر يو رفتارهـا  هـا  يشكـه گـرا   يافتنـد در يديو تول يخدماتبنگاه 
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 يو عملكـرد راهبـرد   يرقـابت  يـت مز يبـالقوه بـرا   يمنبع ـ ي،سازمان يايپو هاي يتباقابل
يد همين مسـئله  مؤ) نيز 1996تحقيقات لامپكين و دس (. گردند يها محسوب م سازمان

گـرا بـر عملكـرد    ير رهبري تحولتأث) بر 2013جوناس (است. همچنين كوچانيك، شو و 
ير تـأث پردازنـد. در مـورد   مبسوط به اثبات آن مي صورت بهي خود يددارند و در مقالهتأك

؛ 2017اگيمانگ و آنسونگ، شود (بر عملكرد نيز موارد متعددي يافت مي سازمانشهرت 
ي دهم تـا دوازدهـم   بنابراين فرضيه؛ )2017لاي و فريز، -مارتينز، روسل، ماهر، براندون

  يابد: چنين توسعه مي
 معنـادار  و مثبـت  مسـتقيم،  تـأثير  "بنگـاه  عملكرد" بر كارآفرينانه گرايش: 10 يفرضيه

  .دارد

  .دارد معنادار و مثبت مستقيم، تأثير بنگاه عملكرد بر گرا تحول رهبري :11 يفرضيه

  .دارد معنادار و مثبت مستقيم، تأثير بنگاه عملكرد بر "شهرت": 12ي فرضيه

  گري تعديل هايفرضيه
تـوان اشـاره كـرد كـه بـر روابـط       گر، به تحقيقات متفاوتي ميدر مورد متغيرهاي تعديل

) بـر  2011شده در فرضيات قبلي تأثيرگذارنـد؛ ازجملـه، تانـگ، كروسـان و روو (     تعريف
ي خودارزشيابي محـوري و گـرايش كارآفرينانـه    مديره در رابطه گري نفوذ هيئت تعديل

ي ير پويــايي محيطــي بــر رابطــهتــأث) بــه 2013تأكيــد دارنــد. ولــز، پاتــل و لامپكــين (
جـانتونن، پومـالاينن،   زننـد و در انتهـا   تأييد مـي  خودشيفتگي و گرايش كارآفرينانه مهر

ي گـرايش  ير همـين متغيـر در رابطـه   تـأث ) نيز بـه بررسـي   2005سارنكتو و كيلاهيكو (
تـوان فرضـيات   پردازند. با توجه به ايـن تحقيقـات مـي   كارآفرينانه و عملكرد سازمان مي

  گونه بيان كرد. يناي را گر يلتعد
 گـرايش " بـر  محـوري  خودارزشيابي يرابطه بر مديره يئت) هقدرت( نفوذ: 13 يفرضيه

  ).يگر يلتعد اثر( دارد معنادار منفي و يرتأث ،"كارآفرينانه

 گـرايش " بـر  عامـل،  مـديران  خودشـيفتگي  يرابطـه  بـر  محيطـي  پويـايي : 14 فرضيه
  ).يگر يلتعد اثر( دارد معنادار يرتأث ،"كارآفرينانه
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 يرتـأث  ،"بنگاه عملكرد" بر كارآفرينانه، ي گرايشرابطه بر محيطي پويايي: 15 يفرضيه
  ).يگر يلتعد اثر( دارد معنادار

  كنترلي هايفرضيه
ي آماري و نمونه بر نتـايج  ير تغييرات عام جامعهتأثمتغيرهاي كنترلي براي جلوگيري از 

ــي  ــتفاده م ــق اس ــل و     تحقي ــز، پات ــازمان (ول ــر س ــول عم ــق، ط ــن تحقي ــردد. در اي گ
ــين، ــدي ســابقه) و 2013لامپك ــي، م ــهيرعامل در ســمت فعل ــوان ب ــرل  عن ــر كنت متغي

اند  شده يفتعرشده  يبند دسته صورت بهاي آن كه با توجه به ماهيت رتبه اند شده استفاده
در تحقيـق آمـده    17و  16ي فرضيه صورت بهو با توجه به ماهيت فرضيه محور تحقيق، 

هـا در  ايـن متغيرهـا و نقـش آن    است. لازم به ذكر است كه با توجه به ماهيت كنترلـي 
-) ديده مـي 1يست. مدل مفهومي تحقيق در شكل (ن ها آنتحقيق، نياز به تحليل نتايج 

 شود.

  
  ي تحقيق: مدل مفهومي اوليه1 شكل
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  روش پژوهش
فرآيند اجـراي پـژوهش،    ازنظرزمان انجام پژوهش، مقطعي بوده، و  ازنظرپژوهش حاضر 

هـاي آمـاري توصـيفي     هـا، و از روش  كمي است؛ از روش پيمايش بـراي گـردآوري داده  
هـاي   داده لي ـوتحل هي ـتجز) بـراي  Smart Pls.2.M3) و اسـتنباطي ( SPSS 16افـزار   (نرم

كار رفته در پيمايش، كيفي بوده حاصل از پيمايش استفاده شده است. البته معيارهاي به
هـاي   و نـاظر بـر نظـرات مـديران عامـل بنگـاه       انـد  شـده  في ـتعركه در مقيـاس ليكـرت   

 عامـل  رانيمـد  پـژوهش،  ني ـا يآمـار  يجامعـه در اين پـژوهش هسـتند.    كننده شركت
 بـا  كـه اسـت   يكـارگزار  107 تعداد؛ كه اندبوده رانيا بهادار اوراق بورس يها يكارگزار
 ني ـا در. نيـاز اسـت   يكارگزار 84 يبرا عيتوز به%، 5 يخطا در كوكران رمولف به توجه
 اني ـم در مـه يب و بانـك  بـورس،  شـگاه ينما نيهشـتم  در پرسشـنامه  107 تعداد قيتحق

 بازگردانـده  مـورد  53 از اين ميـان  كه گرديد؛ عيتوز بهادار اوراق و بورس يها يكارگزار
  .ند بوداستفاده  قابل يهمگ كه ،شد

و نتـايج حاصـله،    مورداستفادهي ، پرسشنامه4ي انعكاسيها مؤلفهجهت اعتبارسنجي 
هاي پرسشنامه (عناصر مدل)، پايايي مركـب و آلفـاي كرونبـاخ     مراجع گويه 1در جدول 

 الاتؤس ـند. هسـت  دشـده ييتأبيشـتر از معيارهـاي    انـد، كـه همگـي    مربوطه ارائه گرديده
اي اسـتفاده  ي موارد از طيف هفت گزينـه خودشيفتگي كه طيف دوقطبي دارند، در بقيه

به دليل ويژگي خاصي كه دارنـد روشـي ارائـه     ،5هاي سازندهشده است. براي پاييي مدل
). در مورد روايي براي هر دو مدل، از رويكرد 1391است (آذر، غلامزاده و قنواتي، نشده 

از  هـاي انعكاسـي  رگان استفاده شد. از طرفي براي روايي مدلصوري و نظر گرفتن از خب
) نيز اسـتفاده گرديـد.   5/0روايي همگرا با شاخص ميانگين واريانس استخراجي (حداقل 

ها نيز شاخص معناداري وزن و بار بيروني و همچنين هم خطي چندگانه بـا  براي سازنده
هـاي  ها و سـازه ت، كه روايي شاخصي قرار گرفموردبررساستفاده از عامل تورم واريانس 

  تحقيق را نشان مي داد.
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 سنجش پايايي و روايي تحقيق. 2جدول

  هاي پژوهش يافته
  تحليل آماري توصيفي

شـود.    داده پاسخپرسشنامه پژوهش به دليل ماهيت آن بايد توسط مديران عامل سازمان 
تا  5داراي عمر  ها آناز %  38و  هاي متوسطي بنگاه%) در دسته49ها ( بيشتر كارگزاري

آلفاي 
 كرونباخ

پايايي
  تركيبي

AVE 
تعداد
 آيتم

 مؤلفه  بعد زير شاخص

به خاطر حالت سازنده نياز به 
 محاسبه ندارد

3 
قدرت ارتباط

 تجاري
ي اجتماعي بروني سرمايه  ساختاري

  مديران عامل
(SCEX) 

3 
قدرت ارتباط

 سياسي
4 ايرابطه اعتماد
3 شناختي انسجام

82/ 86/ 51/ 
3 ي اجتماعي دروني سرمايه ساختاري ي اجتماعيشبكه

 مديران عامل
(SCIN) 

3 ايرابطه اعتماد اجتماعي
3 شناختي اهداف مشترك

76/ 8/ 51/ 4 (EO)گرايش كارآفرينانه 

شهرت (اعتبار   5 /58 /87 /82
 (REP)سازماني)

84/ 91/  (PER)عملكرد  3 /76

پويايي محيطي   5 /57 /84 /76
(EDY)

77/ 83/ 5/ 
3  مديره نفوذ هيئت مديرهپايش (رصد) هيئت

(BPO) 3  ايتعاملات مشورتي و توصيه

خودارزشيابي محوري   12 /52 /91 /89
(CSE)

93/ 94/ 52/ 

4  ايدئال شدههايويژگي

 گرا رهبري تحول
(TL) 

4  رفتارهاي ايدئال شده
4  بخشانگيزش الهام
4  تحريك فكري (خلاق)
4  ملاحظات فردي

خودشيفتگي  16 /52 /90 /88
(NAR) 
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سـال   5اي كمتـر از  هـا سـابقه   % مديران عامـل كـارگزاري   60سال بودند. همچنين  10
ي دهنـده، سـابقه   %) پاسـخ 32ته و اكثريت مديران عامـل ( مديريت در بنگاه مذكور داش

  اند.سال داشته 15تا  5كاري بين 

  تحليل آماري استنباطي
 يگـر  ليتعـد  شدت و تحقيق مسيرهاي معناداري ضرايب بررسي از حاصل نتايج يخلاصه

هـاي  شود فرضيه  مشاهده مي 2كه در جدول  طور هماناست.  آمده 2جدول  در متغيرها،
ي اجتماعي ي سرمايه، رابطه8ي ي بررسي فرضيهي شمارهاند. نتيجه رد شده 14و  5، 4

و  13هـاي  فرضيه ي بررسينتيجه كه يدرحال. كند ميييد تأ گرا تحولبروني را بر رهبري 
 شيو گـرا خـود ارزشـيابي محـوري     يرابطه در را رهيمد ئتيهنفوذ  يگرليتعد نقش ،15

ي گـرايش كارآفرينانـه   يرابطـه  در را پويـايي محيطـي   يگـر ليتعـد  كارآفرينانه، و نقش
ها در سطوح بالاتر اطمينـان  فرضيه . باقيكند مي دييتأي) منف (معكوس صورت به عملكرد

شـدت متغيرهـاي    تحقيـق،  در يگـر  ليتعد يفرضيه وجود دو رغم يعل اند. تأييد گرديده
f( در حد بسيار كم و متوسط است گر ليتعد  يرابطـه  در طيمح ييايپو يگر ليتعد 2
f و /009است با  رببرا ،و عملكرد نانهيكارآفر شيگرا  در رهيمد ئتيه نفوذ يگر ليتعد 2

 ـبرا ،نانـه يكارآفر شيگـرا  و يدرون يخود سنج يرابطه ). البتـه چـين،   /021اسـت بـا    رب
نـاچيز   ريتأثبه معني  الزاماً 	f2كنند كه مقادير كم ) بيان مي2003نيواستد (ماركولين و 
ي توانـد نشـان دهنـده   ضريب مسير معنادار، خود مـي  چراكهكننده نيست؛  متغير تعديل

  بالا در صورت تغييرات اندك باشد. ريتأث
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 ها آن يمعنادار و ريمس بيضرا يبرا حاصل يآمار جينتا .3جدول 

  
   

  ريمسبيضر  ريمس  تأثير نوع

مستقل بر 
 وابسته

(H1) CSE  EO 
***19/  

(H2) CSE  TL 
****76/  

(H3) NAR  EO 
***14/  

(H4) NAR  TL 04/ -  
(H5) SCIN  EO 025/ -  
(H6) SCIN  TL 

***33/  
(H7) SCEX  EO 

****42/  
(H8) SCEX  TL 

**13/-  
(H9) SCEX  REP 

****42/  
(H10) EOPER 

**11/  
(H11) TLPER 

****24/  
(H12) REPPER 

****5/  

 گر تعديل

(H13) CSE*BPO EO 
*11/ -  

(H14) NAR*EDY EO 03/  
(H15) EO*EDY PER 

*09/-  

 كنترل
(H16) FAL10 PER 

****3/  

(H17) CEOTEL5 PER 
****13/  

تĤثير 
 غيرمستقيم

CSE  PER 13/  
NAR  PER 15/  
SCEX  PER 22/  
SCIN  PER 05/  

  توضيحات

  است تأييد% مورد  90 ناني*در سطح اطماستتأييدمورد%95ناني**در سطح اطم
 تأييد% مورد  999 ناني****در سطح اطم است تأييد مورد%  99 ناني***در سطح اطم

 است

FAL10.عمر شركت كم تر از ده سال :  
CEOTEL5مديرعامل در سمت فعليسال  5ي كم تر از : تجربه  

تأثير غيرمستقيم شامل تأثيراتي است كه در مدل وجود ندارد، اما متغير موردنظر از مسير 
  گذارد.متغيرهاي ميانجي بر متغير نهايي تأثير مي
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   گيري و پيشنهاد نتيجه
از ادبيـات،   شـده  استخراجدر راستاي هدف اصلي اين پژوهش و مبتني بر مدل مفهومي 

هر يك آمده است. ييد/ رد هرتأدر  آمده دست بهفرضياتي مطرح شدند كه در ادامه، نتايج 
) هـم بـر   CSEارزشـيابي محـوري (   تأييد شدند؛ بدين معني كه خود 2و  1ي دو فرضيه

هـا تـأثير   گرا در بين مديران عامـل كـارگزاري   گرايش كارآفرينانه و هم بر رهبري تحول
ارزشـيابي محـوري بـر رهبـري      ي ميـان خـود  مسـتقيم و معنـادار دارد. رابطـه   مثبت و 

ي قـوي  شده بوده است. شايد بتوان دليل اين رابطه ي مشاهدهترين رابطه گرا، قوي تحول
محـوري ويژگـي    خـود ارزشـيابي   ارزشيابي محوري پيدا كرد؛ چراكـه  را در تعريف خود

 مهـم  شخصـي  منبـع  يـك عنـوان   بـه و  بالايي اسـت -شخصيتي پنهان، گسترده و مرتبه
كنـد. بـا    بينـي  پيش گراست،اشتياق كاركنان را كه بعد مهمي در رهبري تحول تواند يم

هـا كـه بـه دنبـال     هـاي كـارگزاري   مـديره  يئتهتوجه به اين نتيجه و شدت بالاي آن به 
ن گردد كـه مـديرعامل را از بـي   گرا و كارآفرين محور هستند، پيشنهاد ميمديران تحول

تأثير معنادار خودشيفتگي نفس، كارامد و داراي ثبات هيجاني انتخاب كنند.  باعزتافراد 
ي چهارم رد ي سوم) تأييد گرديد، اما فرضيهمديران عامل بر گرايش كارآفرينانه (فرضيه

ي آماري معناداري ميان خودشيفتگي مديران عامـل و سـبك   شد؛ بدين معني كه رابطه
هاي پويا) در بين مديران كارگزاري مشاهده نشـد. ايـن    از قابليت گرا (يكي رهبري تحول

ارتباط خودشيفتگي بـا گـرايش   ها نيز با ادبيات موجود در اين زمينه انطباق دارند.  يافته
رسيك، ويتمن، وينگـار  ييدشده است. تأ) 2013كارآفرينانه توسط ولز، پاتل و لامپكين (

اي منفـي ميـان خودشـيفتگي و رهبـري      بطـه نيز در تحقيق خود بـه را  )2009و هيلر (
اي مـابين خودشـيفتگي و رهبـري     انـد، امـا رابطـه    پاداش شرطي مديران عامـل رسـيده  

ي اجتماعي دروني مديران عامـل،  ي معنادار سرمايهرابطهگرا مشاهده نشده است.  تحول
)؛ امـا ميـان   5رد گرديـد (فرضـيه    29/0برابر با  p-valueي آنان با با گرايش كارآفرينانه

اي مسـتقيم، مثبـت و   گرا رابطه ي اجتماعي دروني مديران عامل و رهبري تحولسرمايه
ي اجتماعي دروني ). سرمايه5/2برابر  p-valueبا  6ي معنادار مشاهده شد (تأييد فرضيه

تغييــرات عملكــرد % از 5هــاي بــورس توانســته اســت تنهــا   مــديران عامــلِ كــارگزاري
% از 50كـه حـدود    كننده در اين پيمايش را تبيين نمايد، درحـالي  هاي شركت كارگزاري

ي طور غيرمستقيم از سه عامل مسـتقل ديگـر (يعنـي سـرمايه     تغييرات عملكرد بنگاه به
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ارزشيابي محوري و خودشيفتگي مديران عامل) ناشي شده اسـت.   اجتماعي بروني، خود
مستقيم موردبررسي قرار نگرفتـه،    در ادبيات موضوع، اين رابطه بطورذكر است كه  شايان

ي اجتماعي بروني مديران عامل و بنابراين نتايجي براي مقايسه در دست نيست. سرمايه
بر هر سه قابليت پويا (متغيرهاي ميانجي) تأثير مستقيم، مثبت و معنادار از خود نشـان  

 شـدت  البتـه . گردنـد  مـي  تأييـد ) 9و  8، 7كور (ي مذداده است؛ بنابراين هر سه فرضيه
 سازماني، شهرت و كارآفرينانه گرايش با عامل مديران بروني اجتماعي يسرمايه يرابطه

 يسـرمايه . اسـت  بـوده  گرا تحول رهبري با آن يرابطه شدت از بالاتر توجهي قابل طور به
) شده داده توضيح تغييرات كل% (55 از% 22 توانسته است تنهايي به عامل مديران بروني

 متغيرهـاي  ديگر با مقايسه در( دهد توضيح غيرمستقيم طور به را بنگاه عملكرد تغييرات
 ،)درونـي  اجتمـاعي  يسـرمايه  و محـوري  ارزشـيابي  خود خودشيفتگي، يعني -مستقل 

گـردد  مـي  در ايـن مـورد پيشـنهاد    .دارد بنگـاه  عملكـرد  بر تأثير در آن اهميت از نشان
گذاري كـرده  ها، بيشتر بر روابط خارج از سازمانِ خود سرمايهعامل در كارگزاري مديران

ريزي كنند؛ تا عملكرد مطلوب تري براي سازمان شان به همراه بيـاورد.  و براي آن برنامه
هاي مستمر در ارتباط با مشتريان عمده، رقيبان، و عوامل دولتـي و  در اين راستا، برنامه
-تحليل است كه تأثير شبكه گردد. توجه به اين نكته نيز قابلاد ميمالي در كشور پيشنه

ها تـأثير بسـزايي در شـهرت شـركت دارد؛     هاي خارجي مديران عامل در بين كارگزاري
-هاي تجاري و دولتي براي كـارگزاري اين پيشنهاد انتخاب مديراني با داشتن شبكه بنابر

  ها داشته باشد.رد سازماني آندر شهرت و عملك بسياريتواند تأثير ها، مي
هاي پويا: گـرايش   ناظر بر تأثير متغيرهاي ميانجي (قابليت 12و  11، 10سه فرضيه 

گرا و شهرت) بر متغير هدف (وابسته)؛ يعنـي عملكـرد بنگـاه،     كارآفرينانه، رهبري تحول
 ـ   4تا  2هايي مابين  p-valueي فوق با هستند. هر سه فرضيه دين تأييد گرديدنـد. ايـن ب

شده براي مدل مفهومي پژوهش،  هاي پويا) طراحي معنا است كه ساختار ميانجي (قابليت
ي ميان متغيرهاي مستقل و عملكرد از منطق خوبي برخوردار بوده و توانسته است رابطه

ي معنـادار  ييد هر سه فرضيه فوق (وجود رابطهتأبنگاه را برقرار نمايد. ادبيات موضوع از 
نمايـد   گرا و شهرت عملكرد بنگاه) پشتيباني مـي  آفرينانه، رهبري تحولميان گرايش كار

 صـنعت،  قبيـل  از عـواملي  ،درواقـع ). 2005 شـفرد،  و ؛ ويكلانـد 1996دس،  و (لامپكين

 بين گرايش كارآفرينانـه و  يرابطه بر بنگاه يك مديريتهاي  ويژگي و محيطي متغيرهاي



  153|   ها هاي بورس، بر عملكرد بنگاه هاي اجتماعي مديران عامل كارگزاري هاي شخصيتي و سرمايه تاثير ويژگي

 

 

گرايش  از ابعاد يك هر شود مي اقتضايي موجب يرابطه اين است. تأثيرگذار بنگاه عملكرد
  .تغيير كند خاصي وضعيت بطور مستقل تحت كارآفرينانه،

 شده است كه پويايي محيطي اثـر تعـديل   گر، مشاهده در خصوص متغيرهاي تعديل
 ي گرايش كارآفرينانه و عملكرد بنگاه دارد و اثر تعـديل گريِ منفي و معناداري بر رابطه

ارزشـيابي محـوري مـديرعامل و گـرايش      ي خـود ديره نيز بـر رابطـه  م گري نفوذ هيئت
هـا نشـان    گـري  كارآفرينانه، ازلحاظ آماري منفي و معنادار است. منفي بودن اين تعديل

بيني يعني تغييرات و سناريوهاي پيش -دهد كه هر چه پويايي محيطي بيشتر باشد مي
 تـأثير گـرايش   -حـيط بيشـتر شـود    در رقابت، رفتار مشـتري و تغييـرات فنّاورانـه در م   

گـردد در  ؛ از اين لحاظ پيشنهاد ميكند ميي سازمان بر عملكرد كاهش پيدا  كارآفرينانه
هاي كارگزاري كه بشدت تحت تأثير فضاي محيطي هستند، براي كـاهش تـأثير   شركت

اي روندهاي محيطي توجـه ويـژه   هاي كلانسازي محيطي و تحليل منفي آن، به شاخص
توانـد  مديره بايد پذيرفت كه هرگونه اعمال قدرت مـي  باشند. در مورد نفوذ هيئت داشته

اما در خصوص  طلبي كم كند؛ نتايج فردي مديرعامل را براي رسيدن به ريسك و فرصت
سال مديرعامل در سمت فعلـي، و عمـر    5ي كم تر از يعني سابقه -هر دو متغير كنترل 

% 99/99د كـه هـر دو رابطـه، از قابليـت اطمينـان      مشاهده ش -كم تر از ده سال بنگاه 
  برخوردارند.

-هاي مالي اين سال هاي تحقيق حاضر، وجود ركود اقتصادي در فعاليتاز محدوديت

با توجه به تعـدد ابعـاد   هاست كه در نتايج اين تحقيق بي تأثير نيست. در تحقيقات آتي 
توان تحقيق فوق را بـر   مالي، ميهاي  ها در حوزه شخصيتي و پارامترهاي عملكردي بنگاه

ها و نظريات مطرح در ايـن خصـوص و نيـز     روي ساير ابعاد شخصيتي و تحت ديگر مدل
هـاي   هـا ادامـه داد. همچنـين در تبيـين شـاخص      انواع پارامترهاي عملكرد مـالي بنگـاه  

 ازحـد  شيبي اجتماعي دروني و بروني مديران عامل براي جلوگيري از پيچيدگي سرمايه
 هـا  رشـاخه يز نيتـر  مهممدل (و با توجه به تعداد نمونه در دسترس)، صرفاً از تعدادي از 

ي هـاي ديگـري كـه معـرف سـرمايه      آزمودن مـدل بـا شـاخص    كه يدرحالاستفاده شد. 
ي اجتمـاعي  هاي ديگر سرمايه بندي اجتماعي مديران عامل هستند، يا استفاده از تقسيم

اي بـه سـازوكار    نتايج متفاوتي داشته باشد و بينش تازهدروني/ بروني) ممكن است   (بجز
هاي منفي شبكه راتيتأثاثربخشي اين متغيرها بر عملكرد بنگاه ارائه دهد. البته توجه به 
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هاي داخلـي، از ديگـر   بيروني و رويكرد منفي آن، در عدم تمركز مديران عامل بر فعاليت
  ي در تحقيقات آينده است.بررس قابلموارد 

  ها  وشتن پي
1. Resource-based view 

2. Industrial organization 

3. Dynamic capabilities view 

 

 4. reflective  

5. formative  
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A study on effect of personal traits and social 
capitals of Stock Exchange Brokerages CEOs on 

their firms’ performance  
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Abstract 
The purpose of this study is to assess the effects of personality 
traits (narcissism and core self-evaluation) as well as, internal 
and external social capital of Tehran Stock Exchange brokerage 
CEOs on the performance of their firms. Entrepreneurial 
orientation, transformational leadership and reputation variables 
mediate this relationship. This survey was conducted on 53 
CEOs of the brokerages using a questionnaire composed of 10 
main criteria, 20 sub-criteria and 92 items (questions). The 
results confirmed fourteen out of seventeen hypotheses. The 
relationship of narcissism, core self-evaluation, and internal and 
external social capital of CEOs via the mediating variables was 
confirmed. Also the moderating role of board power, environ-
mental dynamism, CEOs tenure and firm age was verified. The 
resulted model revealed that half of firm performance can be 
indirectly effected by core self- evaluation, narcissism and 
external social capital.       
 
Keywords: Performance of Stock Exchange Brokerages, core 
self-evaluation, narcissism, social  
 
 
 
 


