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  چكيده
هاي سازماني در بخش عمومي اسـت. در سراسـر    برانگيزترين حيطه تداركات عمومي از مناقشه

دنيا راهكارهاي متنوعي براي ارتقاي سلامت و كاهش فساد در اين حيطه مورد اسـتفاده قـرار   
هـا و ابزارهـايي را بـراي بهبـود عملكـرد       المللي كه سياست گيرد. همگام با رويكردهاي بين مي
كننـد، رويكردهـايي مـديريتي نيـز از سـوي       لـي تـداركات عمـومي پيشـنهاد مـي     هاي م نظام

كنند تدابيري سازماني را براي ارتقاي عملكرد و  كه تلاش مي  گران مختلف مطرح شده پژوهش
كارآمدي تداركات عمومي ارائه دهند. ايـن مطالعـه در پـي پاسـخ بـه ايـن سـوال اسـت كـه          

» قـدرت تشخيصـي  «ه عنوان عاملان اجرايي چگونه از كارشناسان تداركات عمومي در ايران ب
ها تاثير مـي گـذارد؟. در    ي كاربرد قدرت تشخيصي آن برند و چه عواملي بر دامنه خود بهره مي

اين مقاله، ابتدا ادبيات تخصصي تداركات عمومي از منظر عامليت كارشناسان مورد بررسي قرار 
ي شـركت   مومي چهار شـركت زيرمجموعـه  هاي عامليت در تداركات ع گرفته و سپس ويژگي

هاي نفتي ايران بر اساس خصوصيات بخش عمومي اقتصاد ايـران (بـه    پالايش و پخش فرآورده
ي نهادي تداركات عمومي) شناسايي شده است. روش كيفي مورد استفاده در اين  عنوان زمينه

ي عميـق بـا نخبگـان     پژوهش موردپژوهي و شامل استفاده از ابزارهاي گروه كانوني و مصاحبه
تداركات عمومي بوده است. نتايج حاصله از آن حكايت دارند كه كارشناسان تداركات عمـومي  

ي عوامـل حقـوقي و نهـادي در سـطوح سـازماني،       هاي مورد مطالعه به دليل غلبـه  در سازمان
رفاً ندارند و قدرت تشخيصي خـود را ص ـ » عامليت«اي امور شأن  وزارتي و قضايي، عملاَ در پاره

  گيرند. اي محدود و كنترل شده به كار مي در هماهنگي با مديران در دامنه
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  مقدمه
المللي قراردادهاي تداركات عمومي به اين علت است كـه چيـزي در حـدود     اهميت بين

شود  ناخالص داخلي اكثر كشورهاي جهان صرف اين قراردادها ميدرصد توليد  20تا  15
)Piga, 2011 گردش مالي تداركات عمومي در اروپا از مرز هزار و پانصد  2002). در سال

). اجراي قراردادهاي تداركات عمومي دشوار است، OECD, 2005:9ميليارد دلار گذشت (
ذار شوند و از سوي ديگر برگزاركنندگان زيرا از يك سو بايد به شكل رقابتي و قانوني واگ

كنندگان را به لحاظ كيفي، تخصصي و فنـي   ترين تأمين كنند شايسته ها تلاش مي رقابت
كننده در كيفيت واگذاري و اجراي قراردادهاي تداركات  برگزينند. از جمله عوامل تعيين

توان به  نمي عمومي، شرايط متفاوت كشورهاي مختلف به لحاظ حقوقي و سازماني است.
ــداركات عمــومي را در اختيــار   ســادگي مجموعــه اي از اصــول برگــزاري قراردادهــاي ت

كشورهاي مختلف قرار داد و الگوي تداركات عمومي در سراسر جهان را يكپارچـه كـرد.   
ي  ها بايد در تعيـين الگـوي بهينـه    هاي خاصي است و اين ويژگي هر كشور داراي ويژگي

  مورد توجه قرار بگيرند.  اجراي قراردادهاي عمومي
قـدرت  «يافته كارشناسـان تـداركات عمـومي از ميزانـي از      در اكثر كشورهاي توسعه

كننـد.   هاي اجرايي ايفـاي نقـش مـي   2»عامل«برخوردار هستند و به عنوان  1»تشخيصي
بـديلي در   كننـده و بـي   كارشناسي نقش تعيين 3»عامليت«المللي،  بنابراين در الگوي بين

زدن كيفيت اجراي قراردادهاي تداركات عمـومي دارد. از جملـه دسـتاوردهاي ايـن      رقم
اي و نهـادي تـداركات عمـومي در ايـران بـا الگـوي        هاي زمينه مقاله، نشان دادن تفاوت

ارهاي گروه كانوني المللي است. با اتكاي بر روش كيفي موردپژوهي و با استفاده از ابز بين
هاي خاص تداركات عمومي در چهار شركت  ساختاريافته ويژگي ي عميق نيمه و مصاحبه

هاي نفتي ايران از منظر عـامليتي شناسـايي و در    ي پالايش و پخش فرآورده زيرمجموعه
  نهايت در قالب الگويي اختصاصي عرضه شده است.

  ي پژوهش ادبيات و پيشينه
  ان جزئي از بخش عمومي اقتصادتداركات عمومي به عنو

هايي مانند  در بخش خصوصي اين سهامداران هستند كه صدمات ناشي از فساد در بخش
شوند، اما در بخـش عمـومي مـردم جـاي سـهامداران را       تداركات و خريد را متحمل مي
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بر عملكـرد تـداركات عمـومي نظـارت      توانند مستقيماً جا كه مردم نمي گيرند و از آن مي
هاي دولتي تعدادي از مديران و ناظران به نمايندگي از مردم بر كيفيت  در سازمان كنند،

  ). Eliassen & Sitter, 2008كنند ( قرارداهاي تداركات عمومي نظارت مي
ناچار هسـتند كـه اجـراي قراردادهـا را بـه       4»مالكان«مديران و ناظران دولتي به عنوان 

گيرند. روابط ميان مديران و  اجرايي را برعهده مي »عامل«كارشناساني واگذار كنند كه نقش 
اساسـي دارد؛ بـر اسـاس      است كـه دو ويژگـي   5عامل –اي از روابط مالك  كارشناسان نمونه

كه رفتار عـاملان را بـا منـافع خـود      توانند براي اين ، مالكان نمي6»عقلانيت محدود«ويژگي 
است كه  7»گريزي ريسك«ويژگي دوم  ها بشوند. همسو كنند، وارد تمام جزئيات كارهاي آن

شـوند كـه    سپارند، متحمل ريسكي مـي  بر اساس آن مالكان وقتي كار خود را به عاملان مي
هـاي بخـش عمـومي     ). محـدوديت Eisenhardt, 1989عاملان در معرض آن ريسك نيستند (

 :Shah, 2007دهد كه مالكان از نظر انگيزشي عاملان را راضي نگـاه دارنـد (   اغلب اجازه نمي

توانند با ارتكاب به فساد به منافع بيشتري  ). اگر كارشناسان احساس كنند كه مي243 – 236
خود سوء استفاده كنند. به اين ترتيب نظارت بـر  » قدرت تشخيصي«برسند، ممكن است از 

كار عاملان دشوار است، زيرا ممكن است تصميم بگيرند قدرت تشخيصي خود را در جهـات  
ي كار محـدود   حال چاره ). با اينAckerman, 2013ز منافع مالكان به كار ببرند (ديگري به ج

ي كار كارشناسـي محـدود بشـود،     كردن قدرت تشخيصي كارشناسان نيست، زيرا اگر دامنه
كنند. بنابراين بايد الگوهـايي از   عاملان ديگر مسئوليتي در مقابل منافع مالكان احساس نمي

د كه بدون محدود كردن قدرت تشخيصي كارشناسان، بر عملكـرد  نظارت به كار گرفته شون
). بـديهي اسـت كـه    Bergman & Anderson, 2009هـا نظـارت مـؤثري داشـته باشـند (      آن

تـوان از ميـان برداشـت، زيـرا بخـش       هاي مالي و انگيزشي بخش عمومي را نمـي  محدوديت
مـثلاَ ميـانگين دسـتمزد    توانـد   اي طولاني از مسـائل روبـرو اسـت و نمـي     عمومي با زنجيره

هـا در مقابـل    كارشناسان در يك واحد تـداركات عمـومي را چنـان افـزايش بدهـد كـه آن      
  ). Abink, in Ackerman, 2007ي فساد مقاومت كنند ( وسوسه

  نقش دانش تخصصي كارشناسان
كاركنان تداركات عمـومي اختصـاص داد   » دانش تخصصي«اي را نيز به بايد جايگاه ويژه

)Hoque, 2010  ضـامن بهبـود عملكـرد كاركنـان تـداركات       8). داشتن مـدارك تخصصـي
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چنان بر استفاده از مدارك به عنوان ابزاري براي اثبات دانـش  عمومي نيست، اما بايد هم
كاركنان تأكيد كرد، زيرا به معناي افزايش آمـادگي كاركنـان بـراي اجـراي فراينـدهاي      

 Prierمتري براي ارتكاب فساد ايجاد شود (هاي كشود فرصتتر است و باعث ميپيچيده

et al., 2010انــد در كنــار اصــول و  هــاي اخيــر برخــي پژوهشــگران كوشــيده ). در دهــه
ي بيشتري  استانداردهاي تداركات عمومي دانش اختصاصي تداركات عمومي را نيز دامنه

 & Thai, 2001; Thai & Piga, 2007; Thai, 2008; Flynn &Davis, 2014; Lioydببخشند. (

McCue, 2004(  

  اهميت مشروعيت ارزشي و اخلاقي سيستم
هاي بخش عمومي، لازم است عـاملان نگـرش مثبتـي نسـبت بـه       با توجه به محدوديت

هاي خود داشته باشند تـا تحقـق منـافع عمـومي را در اولويـت قـرار بدهنـد.         مسئوليت
ي مشروعيت قائـل باشـند   دهند كه براي نظام دولت كاركناني منافع عمومي را ترجيح مي

)Democracy and governance center, 1999      بنـابراين انگيـزه دادن بـه كاركنـان بـراي .(
). از سوي ديگر نبايـد ميـان كارشناسـان و سـازمان     Sule, 2009افشاي فساد مهم است (

ايجاد شود. اصولي بايد وجود داشته باشـند كـه تبـديل بـه راهنماهـاي       9شكاف اخلاقي
ها نيز خـود را مقيـد بـه     اخلاقي شوند و هدايت رفتاري كاركنان را تحقق ببخشند تا آن

اي نيـز   پيروي از آن راهنماها بدانند. همچنين لازم است اصول و اسـتانداردهايي حرفـه  
گـويي و  هـا بداننـد. پاسـخ   ظف به رعايت آنخود را مو» عاملان«وجود داشته باشند كه 

ــتند.      ــم هس ــومي مه ــداركات عم ــز در ت ــرد نب ــلامت عملك ــتانداردهاي س ــاي اس ارتق
و كنترل داخلي براي پايش تهديدات فساد را نيز بايد از ضروريات حفظ » پذيرينظارت«

 & Eriksson et al., 2013; Wittig, 1999; Rendonسـلامت تـداركات عمـومي دانسـت (    

Rendon, 2015  .( 

  المللي هاي بين رويكرد سازمان
خواهد كه  كنوانسيون مبارزه با فساد سازمان ملل در بند نهم خود از كشورهاي عضو مي

سـازمان  اسـت.   11و رقـابتي  10نظام تداركات عمومي منسجمي داشته باشند كـه شـفاف  
ر گرو شـفافيت  ي اقتصادي نيز مبارزه با فساد در تداركات عمومي را د همكاري و توسعه
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المللي اين اسـت   هاي بين داند. رويكرد عام سازمان هاي دولتي مي سازمان 12گويي و پاسخ
هـاي ملـي و محلـي را بـه اتخـاذ رويكـردي        ي اصول و استانداردهايي سازمان كه با ارائه

 & Pope, 2000; Arrowsmith(يافته دعوت كنند  هماهنگ با الگوي رايج در جهان توسعه

Anderson, 2010; OECD, 2005; OECD, 2007; OECD, 2009; TI, 2006 .(  

  ارتشا و رقابت
ي  گيري عاملان تداركات نبايد به امري عادي تبديل شود، زيرا به اين ترتيب هزينه رشوه

شود. بايد احتمال رشوه گرفتن  ي اعلامي از سوي رقبا اضافه مي شده رشوه به قيمت تمام
پيشنهادگران رقابت قيمتي ايجاد كرد و نيز بازار را به روي كاركنان را كاهش داد، ميان 

 Compteواردي هم كه قادر به پرداخت رشوه نيستند باز نگاه داشت (كنندگان تازهتأمين

et al., 2005      البته بايد به اين موضوع نيز توجه كرد كـه كاركنـاني كـه رشـوه دريافـت .(
كفايتي  كنند تا متهم به بي را نيز رعايت ميهاي كيفي  كنند معمولاَ هوشيارانه حداقل مي

شـوند كـه هـم تـوان مـالي       هايي متمايل مي ها اغلب به سوي شركت نشوند. بنابراين آن
  )Buchner et al., 2008كنند. ( هاي كيفي را تأمين مي بالاتري دارند و هم حداقل

  گيري نقش الگوهاي تصميم
تند. ابزارهاي ارزيابي بايد از ابهامـات  گيري هم مهم هس سازي و تصميم روندهاي تصميم

). Scheiele, 2005گيـري ببخشـند (   كم كنند و به نظام تداركات عمومي قـدرت تصـميم  
هـاي   اي است و تكنولوژي هاي حرفه گيري اي براي تصميم ميدان تداركات عمومي عرصه

 تواننـد در صـورت حمايـت سـازماني و قـانوني مفيـد باشـند. يكـي از         گيري مـي  تصميم
هاي كاربرد تكنولـوژي اسـتفاده از تـداركات الكترونيكـي اسـت. البتـه اسـتفاده از         مثال

 ,Csaki & Gelleriكنـد (  نيـاز نمـي   تكنولوژي ما از توجه به ضرورت رقابت و عـدالت بـي  

2005; MacManus, 2002(  

  شراكت و رقابت
كنندگان صورت بگيرد تـا   لازم است اقداماتي نيز براي ترغيب پيشنهاددهندگان و تأمين

ي بيشتري براي در پيش گرفتن رقابت سالم داشته باشند. نبايد مجازات  ها نيز انگيزه آن
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كنندگان بـه نحـوي باشـد كـه رقابـت را كـاهش بدهـد.         در نظر گرفته شده براي تأمين
بــه شــكل شــفاف مــواردي را كــه منجــر بــه تحــريم  ســازمان مجــري تــداركات بايــد 

ي مزايـاي   مقايسـه  ). Hjelmeng & Soreide, 2014شـود اعـلام كنـد (    كنندگان مي تأمين
هاي بلندمدت و مزاياي رقابت در تداركات عمومي حاكي از آن است كـه فضـاي    شراكت

كـارايي  كنندگاني كـه قـرارداد دارنـد هـم كيفيـت و       رقابتي هميشه لازم است تا تأمين
). دولت نبايد اولويت خاصـي را  Parker & Hartley, 1997عملكرد خود را بهبود ببخشند (

كند. از كنندگان باسابقه قائل باشد، زيرا با اين كار ميدان رقابت را محدود ميبراي تأمين
كنندگان باسـابقه از چنـين   محوري اين است كه تأمينجمله معيارهاي سلامت و رقابت

و  14هـاي محـدود   ). سـازمان بايـد از روش  Marshaw, 1991برخوردار نباشـند (  13اولويتي
هم در جاي مناسب خود استفاده كند تا نتايج مثبتي ماننـد تضـمين بهتـر     15اي مذاكره

). بنابراين رقابتي كردن به Mardas, 1999( تر را شاهد باشد براي تحويل و قيمت مناسبت
دقيـق، وضـع    16بزارهـايي ماننـد مستندسـازي   تنهايي ضامن سلامت نيسـت و بايـد بـا ا   

هاي ، و نظارت مستمر از ايجاد زمينه17هاها و قدرتمعيارهاي ارزيابي، تفكيك مسئوليت
). از سوي ديگر تشديد رقابت در قراردادهاي تـداركات  Beck, 2012فساد جلوگيري كرد (

شان به نفـع  هاي تشخيصياز قدرت» عاملان«ي عمومي ممكن است به افزايش استفاده
  ).Celentani & Ganuza, 2002برخي از رقبا و در نتيجه تشديد فساد بيانجامد (

  ترين مضامين مستخرج از ادبيات پژوهش مهم
لازم بود الگوي ناظر بر قدرت تشخيصي عاملان در ادبيـات تحقيـق اسـتخراج شـود تـا      

ورد مطالعـه بـه   هاي م ي مدل اختصاصي در سازمان امكان تصحيح آن الگو و سپس ارائه
» عامليـت «وجود آيد. بررسي ادبيات تداركات عمومي حاكي از اهميت و استقلال عنصر 

  در تحليل دلايل و الگوهاي ارتكاب فساد است. 
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  استخراج شده از ادبيات پژوهش يها افتهي -1 جدول

  شرح  سال  ارجاع
Eliassen & Sitter 2008  

 عملكــرد بــر يعمــوم منــافع نــدگانينما عنــوان بــه و مالكــان نقــش در رانيمــد
 دو عـاملان  بـر  نظـارت  در مالكـان . كننـد  يم نظارت عاملان عنوان به كارشناسان

 دي ـبا حـال  نيع ـ در. عـاملان  يزي ـگر سـك ير و محدود تيعقلان: دارند تيمحدود
. دارنـد  نگـاه  يراض ـ دهـد،  كاهش را ها آن در فساد ي زهيانگ كه يحد تا را عاملان
 در دي ـبا عـاملان  راي ـز كننـد،  حذف را عاملان يصيتشخ قدرت توانند ينم مالكان
 يهـا  روش و ابزارهـا  از يحـداكثر  ي اسـتفاده . باشـند  مسئول خود عملكرد مقابل

  .است يعموم بخش در مالكان تيظرف از فراتر يزشيانگ

Jain 2001 

Eisenhardt 1989 

Shah 2007 

Ackerman 2013 

Bergman & Anderson 2009 

Abink, in Ackerman 2007 

Hoque 2010 

 تداركات كار انجام يبرا يشتريب يتخصص دانش از عاملان كه است مالكان نفع به
. كنـد  ينم ـ نيتضم را عاملان تر سالم عملكرد دانش شيافزا البته. باشند برخوردار

 يتـر  دهيچيپ يها روش از يتخصص دانش از برخوردار عاملان است ممكن واقع در
  .كنند استفاده فساد ارتكاب يبرا

Prier et al. 2010 

Wittig & Jeng 2004 

Basheka & Tumutegyereize 2011 

Thai 2001 

Thai & Piga 2007 

Thai 2008 

Flynn & Davis 2014 

Lioyd & Mccue 2004 

Democracy and governance 1999 
 كـه  يسـتم يس يبرا و باشند رتريپذ تيمسئول كه دارند يتر سالم عملكرد يعاملان

 يعـاملان  از دي ـبا يعمـوم  تداركات ستميس. باشند قائل ارزش كنند، يم كار آن در
 يانتزاع ـ اصـول  ي ارائـه  بـه  دي ـنبا ستميس. كند تيحما كنند، يم افشا را فساد كه

 يعمل يراهنماها ازمندين درست رفتار صيتشخ يبرا عاملان. كند بسنده ياخلاق
  .هستند ينيع و

Sule 2009 

Eriksson et al. 2013 

Wittig 1999 

Rendon & Rendon 2015 

Compte et al. 2005 از. داد كـاهش  را عـاملان  بـه  دادن رشـوه  يرگذاريتأثاحتمالرقابتجادياباديبا 
 انحصـار  تي ـتقو بـه  قـادر  عـاملان  تـا  داشـت  نگاه گشوده را بازار ديبا گريد يسو

 Buchner et al. 2008  .نباشند

Scheiele 2005 داشـته  يتـر  شفاف يها يريگ ميتصم عاملان كه كنند كمك ديبا يابيارز يابزارها 
 عـاملان  ماتيتصـم  شود يم باعث يعموم تداركات و يتكنولوژ از استفاده. باشند
  .باشد نظارت و يابيرد قابل

Csaki & Gelleri 2005 

MacManus 2002 

Hjelmeng & Soreide 2014 سـالم  رقابـت  از عاملان، بر اتكا يجا به كه كرد قيتشورادهندگانشنهاديپديبا 
 باعـث  دي ـنبا شـنهاددهندگان يپ تخلفـات  يبرا شده نييتع مجازات. كنند استقبال

 و يتخصص يها ستهيبا نقض موارد در تيشفاف. شود متخلف عاملان به آنان ياتكا
 به خود يصيتشخ قدرت از ندهد اجازه عاملان به كه باشد يا اندازه به ديبا يرقابت
 دي ـنبا عاملان. كنند استفاده سوء متخلف كنندگان نيم تأ و شنهاددهندگانيپ نفع

 بلندمـدت  شـراكت  بـه  را كننـدگان  نيتأم يبرخ و سازمان انيم مدت بلند شراكت
 دسـت  رقابـت  تياولو نقض با دينبا عاملان. كنند ريتعب كنندگان نيتأم آن و خود
 روش انتخـاب  هنگـام  در و بزننـد  شـنهاددهندگان يپ بـا  خودخوانـده  مذاكرات به

 ديتشـد . بماننـد  بنـد يپا خـود  يصيتشخ قدرت يها تيمحدود به ديبا زين مذاكره
  .است فساد موجب شود، كننده نييتع عاملان يصيتشخقدرتكهينحوبهرقابت

Parker & Hartley 1997 

Marshaw 1991 

Mardas 1999 

Beck 2012 

Celentani & Ganuza 2002 
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گـان و  بـا نخب  20سـاختاريافته  هـاي عميـق نيمـه    و مصـاحبه  19كانوني  هاي گروه مصاحبه
  اند.  مطلعان سازماني بوده

 علاوه) Yin, 2013:33( گرفته صورت يمورد ي مطالعه در ييايپا و اعتبار نيتأم منظور به
 و شد استفاده اطلاعات ليتحل و ليتكم يبرا زين يسازمان اسناد و مشاهدات از ها مصاحبه بر
از نخبگـان   يتعـداد  ياز سـو  زي ـمطالعـه ن  يي) نهاBraun & Clarke, 2006( نيمضام و جينتا

  شد.  حيقرار گرفته و تصح يمورد وارس يتداركات عموم يمطلع و مرتبط با واحدها

  ها يافته
  هاي گروه كانوني هاي مصاحبه تصحيح مدل بر اساس يافته

هــاي گــروه كــانوني نتــايجي متفــاوت بــا الگــوي  تحليــل مضــامين حاصــل از مصــاحبه
تـرين مضـامين برآمـده از     دنبال داشت. در جدول زير مهـم شده از ادبيات را به  استخراج
 هاي گروه كانوني درج شده است. مصاحبه

  هاي كانوني هاي گروه مضامين حاصل از مصاحبه -  2جدول 
 ي محتوانمونه شرح  مضمون

 –مسـئوليت و محوريـت مــديران   
محــدود بــودن قــدرت تشخيصــي 
  عاملان به تحقق روندهاي اجرايي

ــديران  ــر م ــاملان در براب ع
خود مسئول هسـتند، امـا   

ها محدود بـه   مسئوليت آن
ــتورات   ــق دس ــت دقي رعاي
اجرايــي و عنــاوين قــانوني 

  است. 

مدير عامل سازمان وقتي از برخي فرايندها دور باشد، ناگزير است از طرق 
چه در حال مختلف كنترل شديدتري را اعمال كند تا مطمئن باشد كه آن

  وعيت قانوني هم دارد. (گروه كانوني نخست)اجراست، مشر
اين فضاي تفتيشي خيلي از مـديران را واداشـته كـه تمـام فشـار را روي      
ــا      ــد ت ــاني بگذارن ــديران مي ــان و م ــوقي و كارشناس ــئول حق دوش مس

ترين تخطي از نص قانون رخ ندهد، اما ايـن همـه فشـار معنـايش      كوچك
 م)افزايش عملكرد سالم نيست. (گروه كانوني سو

 

نظـارت   –ي بوروكراتيـك   سيطره
  صوري

هاي  در داخل سازمان رويه
بوروكراتيــــك و در كــــار 

هـاي صـوري    نظارت رويـه 
  حكمفرما هستند.  

كنـد آغـاز    يك روندي است كه از كارشناس اولي كـه تـأمين را طـي مـي    
كننـده پـيش    ي گزينش تـأمين  شود و به شكل خيلي روتين تا مرحله مي
چيـزي كـه شـما بـه عنـوان تـداركات تخصصـي        رود. خبـري از ايـن    مي
    گوييد نيست. (گروه كانوني سوم) مي

آيند اغلب آشـنايي   كارشناساني كه از سوي... براي نظارت بر قراردادها مي
چنداني با كار تخصصي همكـاران خريـد ندارنـد. چيزهـايي را بـر اسـاس       

از كنند. اغلب هـم اطلاعـات مـورد نيـاز خـود را       قانون مناقصات چك مي
  كنند. (گروه كانوني نخست) دفتر مديريت دريافت مي

ي آيـد كـه همـه   آلـود مـي  ناظر در يـك وضـعيت خيلـي فـوري و شـتاب     
هاي نظارتي هم مزيـد بـر   مستندات را جمع كند. دانش نظارتي قليل بدنه

شـده بـه سـازمان ظرفيـت كمـي بـراي       شود كه نـاظران گسـيل  علت مي
ما در سازمان نشان بدهنـد. (گـروه   برقراري گفتگوي تخصصي با همكاران 

  كانوني نخست)
شـدن پيشـنهادها بازتـابي اسـت از ژنريـك بـودن فراينـدهاي بـه         ژنريك

 اصطلاح تخصصي ما در سازمان دولتي. (گروه كانوني دوم)
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 ي محتوانمونه شرح  مضمون

ــت فشــار قضــايي در ســطح   تقوي
  نظارت فراسازماني

ــي و  ــاظران وزارتــــ نــــ
فراســازماني از تــنش بــا   
ناظران قضـايي خـودداري   

  كنند. مي

در سطح وزارتي به شدت تحت فشار قواي قضايي هستند و با افزودن بـه  
ــه» هــيچ«كننــد شــان تــلاش مــيخشــونت عملكــردي ــراي بهان اي را ب

  ي فساد دولت به وجود نياورند. (گروه كانوني دوم)آفريني دربارهشائبه
رق مدير عامل سازمان وقتي از برخي فرايندها دور باشد، ناگزير است از ط

چه در حال مختلف كنترل شديدتري را اعمال كند تا مطمئن باشد كه آن
هـاي دخيـل در اجـرا و    ي تـيم اجراست، مشروعيت قانوني هم دارد. همـه 

هاي مهم قرارداد را با مراجع بالاتر خـود چـك   نظارت يك قرارداد نيز گام
ي كنند تا مسئول خطاهاي رفتاري احتمالي تلقي نشوند. (گـروه كـانون  مي

 نخست)
 

تداوم فشار مالي بر سازمان دولتي 
  در تمام قراردادهاي تداركات

دولت با ناكارآمدي جـدي  
در الگــــوي تخصــــيص و 

ــت ــديريت اولويـ ــاي  مـ هـ
  اي خود روبرو است. بودجه

كنـد  ي چيزي برخورد مـي اي سازمان به مثابههمكاران ما با منابع بودجه
ي آن بالاتر خواهـد  الاستيسيتهكه هر چه قدر بيشتر روي آن فشار باشد، 

رفت. درست است كه دولت نفتي اسـت و چنـدان هـم سـازوكاري بـراي      
  اي ما وجود ندارد. (گروه كانوني سوم)نظارت كردن بر عملكردهاي هزينه

ي صـفر   اي خـود را از نقطـه   تواند كار تخصـيص بودجـه   هيچ مديري نمي
انباشـتي از مطالبـات   هاي خود هم بـا   شروع كند. سازمان در بهترين سال

  كنندگان روبرو بوده است. (گروه كانوني دوم) معوق تأمين
آيـد.  اي خـود برنمـي  سازمان دولتي در اغلب موارد از پس تعهدات بودجه

كنند ايـن موضـوع را   هاي قرارداد نيز وقتي با سازمان دولتي كار ميطرف
  فرض در ذهن خود دارند. (گروه كانوني سوم)به عنوان پيش

فقدان نقش اختصاصي و سازماني 
  براي واحد تداركات

جايگــاه ســازماني واحــد   
ــداركات در حــد يكــي از  ت

  هاي بازرگاني است. حوزه

ساختاري است كاملاً سست كه حتي در كاركردهاي تخصصـي خـود نيـز    
ــه اي نيســت. فراينــدهاي خــاص شناســايي  داراي تقســيم كارهــاي حرف

شوند. (گـروه كـانوني   نازل محقق ميكنندگان بالقوه هم با كيفيتي تأمين
 نخست)

  

هـــاي  عــدم توجـــه بـــه تفـــاوت 
هـاي حسـاس تـداركات     مسئوليت
  عمومي

ريـزي خاصـي بـراي     برنامه
تأمين انگيزشي مسـئولان  
  خريد و تأمين وجود ندارد.

هـا تفـاوت قائـل     هـاي آن  قرار هم نيست ميان كارشناسان به دليل نقـش 
يكـي از كارشناسـان پرداخـت خيلـي     كنيد اگر ما بـه   شويم. شما فكر مي

كننـد؟ هـر شـغلي خواهـان      متفاوتي داشته باشيم اصلاً بقيه ديگر كار مي
خود را دارد. بايد نظارت خيلي جدي و محافظت سخت از منافع كشور در 
    اين جايگاه شغلي باشد. بايـد كارشناسـان متعهـد در ايـن بخـش باشـند.      

  (گروه كانوني چهارم)
شد، بدبينانه ي خريدهاي سازمان مطرح ميكه درباره هاييبه قدري حرف

افكن بود كه من سريعاً درخواست بازگشت به سمت قبلي خـود را  و تفرقه
كننـد  ساز همه تلاش ميبار و شايعهارائه كردم. در يك فضاي بسيار شايعه

به شكلي كه برخوردها مستقيم نشوند، شما را تحـت فشـار بگذارنـد كـه     
 را حفظ كنيد. (گروه كانوني نخست) سلامت كاري خود

  

فقدان ظرفيـت جـذب و پـرورش    
  كارشناسان متخصص

ــه جــذب   ــادر ب ــازمان ق س
ــت و   ــده نيس ــاي زب نيروه

ي مشخصي نيز براي  برنامه
پــــــرورش تخصصــــــي 

  كارشناسان خود ندارد. 

هاسـت كـه حتـي بـراي اضـافه كـردن نيـرو بـه         هاي دولتي سالسازمان
كنم مثلاً اگر قرار اسـت  دارند. فكر ميهاي حساس خود نيز مشكل بخش

حسابرسي تخصصي تداركات عمومي داشته باشيم، بايد ابتـدا تحـولي رخ   
  هاي دولتي. (گروه كانوني نخست)بدهد در روند جذب نيرو در سازمان

ايـم.   ي خاصي براي آمـوزش نيروهـاي تخصصـي تـداركات نداشـته      برنامه
آيـد. نيروهـايي    ه به كارشان ميي افراد در اين حوزه است ك بيشتر تجربه

انـد در ايـن    ربط كه تجربه اندوختـه  ايم با مدارك تخصصي كاملاً بي داشته
 اند. (گروه كانوني چهارم) حوزه و سرآمد شده
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س در چــارچوب 
لكـرد سـالمي     

ان هـم ماننـد      
هـم محسـوب      
ي چقـدر فـلان    

رده بودنـد كـه   
ي نشـده بـود.        
جـاد موقعيـت    

ها   خيلي از آن
نند. اين جـزو  
 ريسـك كنـد.    

 

ن واقعيت 
 مبنـايي  
م الگـوي       

  

ر تداركات عمومي

ــدارد. نهايتــاً هــر كــس
يد تلاش كنـد كـه عمل

سـازمان اسـت و مـدير
كننـد. رفتـار خـوبي ه ي  

تجسس كني و بفهمـي
 چهارم)

 تأمين ضعيف عمل كر
سـاً وارد فراينـد رقـابتي

تـري در ايج سـخت   تـب  
  ي سوم)

در بازار شناخته بشوند.
ها را جلب كن ماد سازمان

توانـد ت. سـازمان نمـي

  د مطالعه

ش حاكي از اين
 داراي تفاوتي
ـاوت و ترسـيم

ملان از بينش رقابتي  
عدم گشودگي بازار 

 بودن اصول و فرهنگ 
عدم حمايت - سازمان 

جاري از افشاي فساد

صي كارشناسان در

 
نــي از لحــاظ ســازماني 

ه خودش حضور دارد با
  گروه كانوني دوم)

ي س هنجارهـاي نانوشـته   
 اين هنجار پيـروي مـي

ر كار ديگري تخواهي د
 كرده. (گروه كانوني چ

شناسي قدري در منبع
ين رقبـاي داخلـي اساس
ن جديد كه كار بـه مرات
ود دارند.  (گروه كانوني

كار بايد به مرور د ن تازه
توانند اعتم يتر نم بزرگ

 تداركات و خريد اسـت
 چهارم)

هاي مورد ي سازمان

ز پاياني پژوهش
ي مورد مطالعه
ضـيح ايـن تفـ

پيروي عام
ع -مديران 

و
د

انتزاعي
اخلاقي
هنج

 و
ي

زش

اربرد قدرت تشخيص

ي محتوانمونه

ن از
ت از
قبال

صــورت خــوبي
فرايندهايي كه
داشته باشد. (گ
اين يكـي از هن
كارشناسان از

شود كه بخ نمي
مورد را رعايت

 

ــكل
ــــع
گ و

همكاران ما به
ترياز مهميكي 
كنندگان تأمين

رقابت براي خو
كنندگان تأمين

براي كارهاي بز
واقعيات كاري

(گروه كانوني چ

  

در تداركات عمومي

شده در فاز جام
هاي ي سازمان

ست. بـراي توض

خصه مند نبودن الگوها و
كاربرد -ش هاي ارزيابي

ژنريك تكنولوژي

 ي اقتدار اجرايي
يي بر نقش عامليتي

ن ظرفيت و الگوي انگيز
اختصاصي عاملان

ي كا دامنه

 شرح

ــديران ــان و م كارشناس
ــت ــرد حمايـــ رويكـــ
ــتق ــاگران اســـ افشـــ

  كنند.. نمي

ــ ــه ش ــت ب فضــاي رقاب
فاحشـــــي بـــــه نفــ

ــأمين ــزرگ ت كننــدگان ب
  باسابقه است.

هاي عامليت د يژگي

 
هاي عميق انج ه

تداركات عمومي
للي آن بوده اس

شاخ
روش  دانش

ي

غلبه
قضاي

عاملان
آن ها با

فقدان 

  فشاي فساد

ــه روي ــازار ب ي ب
  كوچك

وي 2شكل 

ج مدل نهايي
ضامين مصاحبه

در ت» عامليت«
المل مصداق بين

فقدان ذخائر سازماني
تخصصي و نظارت

ان در نقش مذاكره اي ع
راخور روابط غيررسمي آ
اركان تصميم گير

 

 

  مضمون

موانع هنجاري اف

ــودگي ــدم گش ع
كنندگان ك تأمين

استخراج
تحليل مض
«است كه 
با معنا و م

نوسا
به فرا
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ها بـه تناسـب تغييـرات مشـاهده      ران، پروتكل مصاحبهاختصاصي تداركات عمومي در اي
شوندگان بتواننـد مـدل را بـا     هاي گروه كانوني بازنويسي شد تا مصاحبه شده در مصاحبه

  هاي نهادي و فراسازماني تداركات عمومي تصحيح كنند.  لحاظ ويژگي

  المللي مضمون نخست: رويكرد انتقادي نسبت به استانداردهاي بين
» شـفافيت «و » تداركات رقابتي«مديران تداركات عمومي مفاهيمي مانند كارشناسان و 

گـزينش  «ها را بر اهـدافي ماننـد    كنند كه در عمل نبايد آن را اصولي انتزاعي قلمداد مي
  ارجح دانست؛» كننده ترين تأمين قوي

هاي عملي به اين شكل وجود دارند كه فرد بايد خـود را وقـف    راهنمايي«
ترين بـا شـرايط سـازمان     ترين و متناسب كند كه قوي گري گزينش تأمين

شود گفت اگر فرهنگ سازماني تعدادي راهنماي عملي  است. بنابراين نمي
رفتاري توليد كند، بر رفتار واقعي كارشناسان و مديران تأثيرگذار خواهـد  

  (مدير بازرگاني)». بود
كننـد،   مـي آيا در همان كشورها كه اين استانداردها و اصـول را تـدوين   «

تجربه و ضعيف بيايد يك كار بزرگ را بگيرد  دهند يك رقيب بي اجازه مي
طور نيست. حفاظـت از منـافع عمـومي     و خراب كند؟ معلوم است كه اين

». ي ضـعيف باشـد   كننـده  بايد همراه با برخـورد جـدي بـا تهديـد تـأمين     
  (كارشناس تداركات)

  زمان دولتيمضمون دوم: اضطرار منابع و محدوديت امكانات سا
توان كارشناسان را تنها پيرواني دانست كه در هـيچ شـرايطي در تشـخيص الگـوي      نمي

هـاي مشـترك    تـرين دانسـته   كننـد. يكـي از مهـم    تخصيص منابع سازمان مداخله نمـي 
كارشناسان اين است كه سازمان هميشه با انباشتي از مطالبات و معوقات روبرو اسـت و  

ي ارزيـابي كيفيـت و تعيـين     كننـدگان را بـه معادلـه    أمينتواند گـزينش ت ـ  بنابراين نمي
  كمترين قيمت متناسب خلاصه كند. 

مـــديران در كنـــار ديگـــر اعضـــاي كميســـيون معـــاملات از ميـــزان «
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هاي سازمان اطلاع نسبي دارند. چه چيـز بـيش از محـدوديت     محدوديت
ي رقابــت  منــابع دســت ســازمان و كارشناســان را بــراي طراحــي بهينــه 

هاي گذشته به عنوان انحصار مطرح  ؟ خيلي از مواردي كه در سالبندد مي
شدند، در واقع به اين دليل اتفاق افتادند كه هيچ رقيب ديگري حاضر بـه  

  (كارشناس خريد)». پذيرش شرايط سازمان نبود
ي سازمان به قدري در مقابـل مطالبـات و معوقـات     ها بودجه خيلي وقت«

اي را اضـافه كنـد، امـا در واقـع      عنوان تـازه كم است كه مدير عملاً نبايد 
ي محـدوديت منـابع روبـرو     طور نيست. مديران بايد همواره با مسـأله  اين

آل مـديريتي و كارشناسـي    باشند. اين اختلاف زيادي با يك شرايط ايـده 
ها واقف هسـتند و بـر اسـاس     كند. كارشناسان به اين محدوديت ايجاد مي

 (مدير بازرگاني)». دكنن اين شرايط واقعي عمل مي

  مضمون سوم: مقاومت جمعي
هـاي منـابع مـالي     شرايط اضطرار حاكم بر تداركات عمومي صـرفاً ريشـه در محـدوديت   

هاست كه نظام تـداركات عمـومي ايـران از نظـر برقـراري روابـط باثبـات بـا          ندارند. دهه
هـايي   تـنش ي اين فشـار را بايـد در تضـادها و     بازارهاي مختلف تحت فشار است. ريشه

جستجو كرد كه همواره ميان ايران و كشورهاي غربي وجود داشته اسـت. كارشناسـان و   
تري را با  كنند روابط راهبردي ي اساسي تلاش مي مديران تداركات با علم به اين ملاحظه

ي قراردادهـاي حسـاس    كنندگان برقرار كـرده و ثبـات بيشـتري بـه آتيـه      اي تأمين پاره
هاي سنگين به اقتصاد ايران نيز مزيد بـر علـت    ند. تحميل تحريمتداركات عمومي ببخش

ــرد     ــديگر رويك ــار يك ــديران در كن ــان و م ــه كارشناس ــده اســت ك ــدافعي«ش ــر و »ت ت
  تري را نسبت به تداركات عمومي اتخاذ كنند. »مقاومتي«

هاي  ترجمان عملي تحريم براي ما چندبرابر شدن احتمال قطع همكاري«
ن تهديـد متوقـف شـدن قراردادهـاي بـزرگ      استراتژيك و مضـاعف شـد  

تداركات بوده است. ما بايد در مقابـل ايـن فضـاي غيرمنصـفانه مقاومـت      
». كنـد  كنيم. مصالح سازمان در چنين شرايطي معناي متفاوتي پيـدا مـي  

  (كارشناس تداركات)
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هـاي   كنيم در تمـام سـال   چيزي كه امروز به عنوان تحريم از آن ياد مي«
نه با شدت امروز. رفتار ما در قبال متحدان اروپايي بايـد  قبل هم بوده اما 

هـاي كليـدي    باعث كم شدن اين تهديد بشود. در داخل هم بايد ظرفيـت 
». ها داريـم  هاي خوبي براي آن خود را حفظ كنيم، زيرا به ندرت جايگزين

  (مدير بازرگاني)

  

 
 

  هاي مورد مطالعه مي سازمانالگوي اختصاصي نسبت عامليت و سيستم در تداركات عمو -  3شكل 

  بحث
هاي خاص دولت  چنان بايد ويژگي نتايج اين مطالعه حاكي از اين واقعيت هستند كه هم

ها مورد توجـه قـرار داد.    در كشورهايي مانند ايران را در تحليل مسائل بخش عمومي آن
)، 303: 1392ايران نيز مانند بسياري از كشورهاي جهان سوم و در حال توسعه (هيـوز،  

)Batley & Larbi, 2004; Schacter, 2000ي دولتـي   دار سنتي قـديمي از مداخلـه   ) ميراث
هـاي   چنان از مسائل ناشي از نقـش پررنـگ امـا ناكارآمـد دولـت در عرصـه       است كه هم

مضمون كليديپيامدهازيرپيامدها

 -حاكم بودن اتمسفر سازماني تدافعي 
مقاومتي

پيامدهاي معطوف به سيستم

فقدان ذخائر دانش نظارتي

غلبه   اضطرارات بر عقلانيت تخصصي

كاربرد ژنريك ابزارهاي رقابت

پيامدهاي معطوف به عامليت 

پيروي عاملان از راهبرد رقابتي مديران

عدم انگيزش مطلوب عاملان

فقدان ذخائر دانش تخصصي
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هـاي   ي حسـاس تـداركات عمـومي، ويژگـي     برد. در حيطـه  اقتصادي و اجتماعي رنج مي
الب پيامـدهايي چـون: از ميـان بـردن الگـوي تقسـيم       مديريت دولتي ايران خود را در ق

مســئوليت ميــان كارشناســان و مــديران، ادغــام فشــارهاي نظــارتي قضــايي و وزارتــي، 
هـاي سياسـي و ملـي و جـايگزيني تـداركات       هاي تخصصي با اولويـت  جايگزيني اولويت
ل تا به هاي بلندمدت نمايان كرده است. روشن است كه تداوم اين مسائ رقابتي با شراكت

) نيـز نسـبت داد كـه    Mahdavy, 1970; Karl, 2007امروز را بايد به ويژگي رانتير دولـت ( 
چنـان   موجب شده است عدم كارآمدي نظام تداركاتي كنوني چندان به چشم نيايد و هم

ي خـويش در   هاي مورد استفاده هاي دولتي متعدد بدون بازنگري جدي در روش سازمان
هـاي   اركات عمـومي بـه كـار خـود ادامـه دهنـد. اكثـر تحليـل        واگذاري قراردادهاي تـد 

المللي حاكي از اين واقعيت هستند كه تداركات عمومي در  هاي بين هاي و آژانس سازمان
) World Bank, 2005ايران از جايگاه مطلوبي برخوردار نيست. در گـزارش بانـك جهـاني(   

شـوند كـه    ايطي اجـرا مـي  ذكر شده است كه قراردادهاي تداركات عمومي ايران در شـر 
ي مناقصات، عملاً بسياري از قوانين وضع شده اجرا  رغم اصرار نهادهاي برگزاركننده علي
ها وحدت رويه وجود ندارد. در ايران تداركات عمـومي بـراي    شوند و يا در اجراي آن نمي

). مفـاهيمي  50: 1390زاده،  است (حبيـب » مناقصه«گر مفهوم  اغلب كارشناسان تداعي
و » تخصصـي «در مناقصات ايران شناخته شده هستند، اما وجه » قيمت متناسب«انند م
هـاي   تداركات عمومي به ندرت مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت. فقـدان روش    » سازماني«

المللـي، عـدم    هاي داخلي و بين منصفانه براي رسيدگي به شكايات، تبعيض ميان شركت
هـاي سـاده و    هاي بزرگ به شيوه واگذاري طرحطرفي ميان كارفرما و مجري قرارداد،  بي

غيرتخصصي، ودشفاف نبودن اختيارات مديران از جمله مواردي هستند كه در نقد قانون 
؛ عطـايي،  1387؛ اميرمحمـدي،  1385توان برشمرد (شيروي،  مناقصات دولتي ايران مي

چـه   ي، آن). در كنار وجوه حقوق1382؛ ميزاني، 1383؛ وفايي، 1382احمد،  ؛ بني1382
هـاي بخـش عمـومي اقتصـاد      گذارد، ويژگـي  بر كيفيت تداركات عمومي در ايران اثر مي

ي زيـادي بـا    )، قوانين ايران فاصـله World Bank, 2005است. بنابر گزارش بانك جهاني (
المللـي دارنـد. ضـعف شـفافيت، رقـابتي نبـودن بسـياري از         اصول و استانداردهاي بـين 

ي از ناظران مستقل، تعدد موارد مسـتثنا از قـانون و نيـز مـوارد     مند قراردادها، عدم بهره
ي تـداركات و   ترك تشريفات، اعمال نفوذ دولت مركزي در كار اركان سازماني و پراكنده
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ي بـه روزرسـاني قـوانين كامـل و جـامع دولتـي از جملـه         گذارانه در زمينه انفعال قانون
انـداز  بانـك    كـرده اسـت. در چشـم    هـا اشـاره   جهاني بـه آن  هايي هستند كه بانك ضعف
هاي اقتصادي ايـران   در تمام صحنه 22»حضور چشمگير دولت«نيز همچنان بر  21جهاني

تأكيد شده است. در واقع دولت مدرن در ايران از همان بدو تأسيس خود با بحران ناشي 
در از تضاد ميان رويكرد پاتريمونيال حاكمان و گرايش دولت به تقسيم كـار روبـرو بـود.    

الگوي قاجاري رأس حكومت بر عناصر پيرامون خـود و در نتيجـه بـر تمـام آحـاد ملـت       
). البته در آن الگو هنوز ديوانسالاري مدرن Sheikholeslami, 1978تسلطي مطلق داشت (
ي پهلوي نيز اضـافه شـدن بوروكراسـي تغييـر      گرفت، اما در دوره مورد استفاده قرار نمي
ي پهلـوي نيـز    ان حكومت و دولـت ايجـاد نكـرد. در دو دوره   ي مي چنداني در نوع رابطه

ي پيرامـون رأس حكومـت را    ي گسـترده  دولت يك ديوانسالاري عظيم بـود كـه شـبكه   
هاي توسـعه نيـز تنهـا بـر عظمـت آن       ي تعريف و اجراي برنامه كرد. تجربه نمايندگي مي

اسـلامي تـا حـدود ده    ). پس از انقلاب Sohrabi, 2011: 278ي ديوانسالاري افزود ( شبكه
الشعاع شرايط اضطراري انقلاب و سپس جنـگ قـرار گرفـت. بـا      سال اقتصاد كشور تحت

حال، اتمام جنگ به معناي پايان بحران ناكارآمدي در بخش عمـومي اقتصـاد ايـران     اين
نبود. تا به امروز نيز بخش عمومي اقتصاد ايران در تلاش است كه براي بخش خصوصـي  

هـاي متنـوع    ي خويش در عرصـه  ي مقتدرانه شود و از ميزان مداخله سهمي واقعي قائل
توان تداوم اتكاي اقتصاد ايران بـه   ترين مشكل در اين زمينه را مي اقتصادي بكاهد. بزرگ

ي ارزيابي ميـزان   درآمد نفتي دانست كه باعث شده است بخش عمومي كمتر در انديشه
 ,Katouzian, 1981: 112 – 118; Farazmandكارآيي و اثربخشي عملكـرد خـويش باشـد (   

2001; Mahdavy, 1970.(  
هـايي   هاي نهادي و فراسـازماني زيرحـوزه   با اين اوصاف، لازم است هر چه بيشتر ويژگي

مانند تداركات عمومي شناسايي شوند تا شناخت بيشتري نسبت به مسائل ايجـاد شـده در   
هـاي   پردازي هاي دولتي حاصل شود. مزيت چنين مطالعاتي فراتر رفتن از سطح ايده سازمان

هاي عملي است. در اين مطالعه، با تفكيك عناصر سيسـتماتيك   لح نظري و دستيابي به راه
از عناصر عامليتي، روشن شد كه  - ي تأثيرگذاري عاملان خارج هستند  كه اساساً از حيطه –

كم در سه زمينه دچار غفلت نسـبت   هاي دولتي در قراردادهاي تداركاتي خود دست سازمان
كه بـه جـاي واگـذاري تصـميمات      . نخست اينشوند هاي تأثيرگذاري عاملان مي به پتانسيل
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تر باشند و با  توانند از نظر راهبردي بسيار فعال راهبردي به مديران و ناظران وزارتي آنان، مي
ي راهبردي انجام  تري در حوزه بازنگري روشي و نگرشي، كارهاي كارشناسي به مراتب جدي

جاي اتخـاذ نقـش پيـرو، در جايگـاه      دهند تا كارشناسان به عنوان عاملان مؤثر تداركات، به
هـا و   توانند از ابزارهـا، روش  كه مي نقش مديران به انجام خدمت بپردازند. دوم اين» مكمل«

تري براي انگيزش كيفي و سازماني عاملان تداركات عمومي استفاده كنند تا  الگوهاي خلاقانه
كـه بـا    ت كنند. سوم ايـن ها با احساس تعهد و تعلق بيشتري به سازمان متبوع خود خدم آن

هاي آموزشي مـؤثري   ها و برنامه توانند دوره تخصيص بخشي محدود از منابع مادي خود، مي
ها تأثير جدي  را تعريف كرده و ذخائر دانش تخصصي كارشناسان را كه بر كيفيت عامليت آن

  دارد، بهبود ببخشند. 
توان ناشـي از   ايران را ميي تداركات عمومي  بنابراين بخشي از ركود كنوني در حوزه

عـاملان  » قـدرت تشخيصـي  «عدم توجه به اقدامات سازماني لازم بـراي تقويـت عنصـر    
حال بايد توجه داشت كه مسائل نهادي و فراسازماني مديريت دولتـي در   دانست. در عين

ها بايد تجديـد   روي در سطح سازماني قابل طرح نيستند، زيرا براي حل آن ايران به هيچ
طور كـه   ي جدي در سازوكارهاي كلان اقتصادي و اداري ايران صورت گيرد. هماننظرها

دهند، در حال حاضر شـرايطي   شده از گام نهايي پژوهش نيز نشان مي مضامين استخراج
هاي دولتي ايران حاكم است  هاي تداركاتي سازمان گيري اضطراري و مصلحتي بر تصميم

هـاي   گيرد. رخداد تحريم مديران و كارشناسان ميكه مجال تغييرات سازماني مؤثر را از 
شديد و غيرمنصفانه نيز مزيد بر علت شده است تا رويكردي انتقادي نسبت بـه اصـول و   

هـاي سـازماني و كارشناسـي،     المللي شكل بگيـرد و در غيـاب نگـرش    استانداردهاي بين
اعظم انرژي خود ها در هماهنگي با ديگر اركان ارشد دولتي، بخش  مديران ارشد سازمان
 ها اختصاص بدهند.   هاي ناشي از اين تحريم را به مديريت بحران

هايي به لحاظ اعتبار بيروني  بديهي است كه نتايج حاصل از اين مطالعه با محدوديت
هاي گـردآوري اطلاعـات در ايـن موضـوع حسـاس،       روبرو است، زيرا با توجه به دشواري

ها در اختيار محقق قرار نگرفته است. در  رسي يافتهمجال چنداني براي آزمون مجدد و وا
ي وجـود قـانون واحـد مناقصـات، بسـتر و       حال با لحاظ اين واقعيت كه بـه واسـطه   عين

توان نتايج حاصل از  اي مشترك در تمامي قراردادهاي دولتي ايران وجود دارد، مي زمينه
  ايران مورد توجه قرار داد. هاي عام تداركات عمومي در  اين مطالعه را براي درك دشواري
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Abstract 
Public Procurement is one of the most challenging areas in 
public organizations. Around the world, different solutions are 
devised to combat corruption and enhance healthy work 
environment in public procurement. Aligned with international 
approaches proposed for improving performance in public 
procurement systems, policies and tools, there are also some 
management approaches to improve organizational performance 
and productivity in public procurement. This research focuses 
on how public procurement professionals, as executive agencies 
use their recognition power and what factors may affect their 
recognition power. We first, reviewed relevant literature on 
public procurement and agency theory. Then, special 
characteristics of public procurement in Iran are discussed and 
evaluated. We used a qualitative research approach that 
contained semi-structured interviews of experts and focus 
groups as well. The results show that, in most situations, public 
procurement professional in Iran do not possess full agency 
powers due to limiting legal, organizational and political 
factors. They simply have to coordinate themselves with their 
superiors within their limited and controlled authorities. 
 
Keywords: Public Procurement, Agency, Recognition Power, 
Public Sector, Corruption, Government Management 
 
 

 


