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  چكيده
ابعـاد   درصدد كشف داده در مجلس نهم، اين پژوهش با استفاده از روندهاي اساسي رخ

اسـت.   مجلـس  و رفتـار نماينـدگان  بـر تصـميمات    هاي ذهنـي مـؤثر   مدل هاي و مؤلفه
چهـل موضـوع اساسـي     كـه در  مجلس نهـم  باسابقه چهل نمايندهمشاركت پژوهش با 

يري قضاوتي گ نمونهگذاري و نظارت بر اجراي قوانين نقش فعالي داشتند با روش  قانون
 هـا بـا انجـام مصـاحبه نيمـه سـاختاريافته انجـام گرديـد و         آوري داده جمـع  انجام شد.

بـراي   هـاي ذهنـي   مـدل  چهـار بعـد اساسـي    يت بـه كشـف  درنهاها  مصاحبه تم يلتحل
ــه پيشــين،   شــامل؛ باورهــا و ارزش مجلــس نماينــدگان هــا،  اصــول حــاكميتي، تجرب

عنوان  است كه به هايي ها داراي زير مؤلفه منجر شد كه هركدام از آن بيني فردي وجهان
ينـده مجلـس تأثيرگـذار    گيري و نـوع رفتـار يـك نما    چارچوب ذهني بر فرايند تصميم

است.شرح هركدام از اين ابعاد و تأثير آنها بر تصميمات نمايندگان مجلس در متن ايـن  
  مقاله تشريح و تفسير شده است.
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  مقدمه
گـذاري و نظـارت بـر     هـا وظيفـه اصـلي قـانون     پارلمـان  انجه ـ بسياري از كشورهاي در

 ,Hazell  (هاي مـردم رادارنـد   و اعمال خواسته يا توسعههاي  ، طراحي برنامهمردان دولت

هـا توسـط نماينـدگان مجلسـي كـه منتخـب مسـتقيم و يـا          ). تمام اعمال پارلمان2001
 نقش متناسب با البته اين ).Coghill et al. 2009( شود هستند انجام مي غيرمستقيم مردم

 Donohue andهـا داده اسـت (   كـه قـانون اساسـي هـر كشـوري بـه آن       است اختياراتي

Holland, 2012     هـاي   نماينـدگاني از حـوزه   ). مجلـس شـوراي اسـلامي ايـران نيـز داراي
ي بـارأ نماينـدگان   ايـن  دوره ) كـه هـر  1395پرسـتي،   انتخابيه مختلف است (فائز ديـن 

جمهـوري اسـلامي    ). قانون اساسي1380هريسي نژاد، ( شوند ب ميانتخا مستقيم مردم
نظارت بر اجراي قوانين و نظارت بر قوه مجريه  و گذاري قانون به نمايندگان وظيفه ايران

 شـود  مـي  مشـخص  ي اعمـال ايـن نظـارت    نحـوه ساير قـوانين   را سپرده است كه توسط
  ).1393كعبي و حكيمي،  ؛1396شناس،  حق و فياضي(

نقـش   يـك در پارلمـان   يتضـو ع در بسياري امـور،  ها وجه به نقش مهم پارلمانبا ت 
 يبر زندگ يقيتأثير عمهركدام از اعضاي پارلمان گيري  تصميم يرا، زاساسي و مهم است

ي از موارد مهمي كه برخي از انديشمندان و مردم جامعـه  كي .)Lewis, 2016مردم دارد (
هـايي   نوع تفكر و فعاليـت  ها، گيري يابند نحوه تصميمتمايل دارند تا نسبت به آن آگاهي 

). بـرخلاف تصـور بسـياري از    White, 2014( دهنـد  است كه نمايندگان مجلس انجام مي
 ,& Lawrence( داننـد  مي گيري مديران را نتيجه ارزش عامل بيروني محققان كه تصميم

Lorsch, 1967 ارنــد (موردداي در ايــن  كننــده يــينتع)، عوامــل درونــي نقــشMiller, 

از ميـزان و اثـر پيامـدهاي     نظـر  صـرف افـراد   برخي كه طوري )؛ بهChandler, 1990؛1984
گيري خود را صرفاً بر اساس نوعي تمـايلات درونـي و سـبك     تصميم هاي گزينهخارجي 

 Hsee, Yang, Zheng( كننـد  اتخاذ مي برند كه خود از آن بهره مي تفكر و الهامات دروني

& Wang, 2015(ها  گيري هاي مختلف تفكر رابطه نزديكي با تصميم در اين زمينه سبك ؛
)؛ شـايد  Ayal, Rusou & Hochman, 2015( زند و نوع رفتاري است كه از هركسي سر مي

نـوعي تفكـر اسـتراتژيكي اسـت كـه       ترين نوع سبك تفكر مؤثر بر نحوه اعمال افراد مهم
). معمولاً افرادي كه نقش مهمـي در  Smith, 2014برخي از افراد از آن برخوردار هستند (

Steptoe-(هاي اسـتراتژيك دارنـد داراي نـوعي تفكـر اسـتراتژيك هسـتند        گيري تصميم
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Warren, Howat & Hume, 2011شـناختي  روان و مـديريتي  ادبيات در استراتژيك ). تفكر 
 و اسـتراتژيك  تفكـر  رونـد  بـر  متمركز مديريتي ادبيات كه در موردتوجه قرارگرفته است

 ,Drejer, Olesen & Strandskov ؛Mintzberg, 1994( اسـت  اسـتراتژيك  هاي گيري تصميم

 گيـري  تصـميم  و تفكـر  بـر  مـؤثر  عوامـل  بـر  شناختي روان ادبيات كه در درحالي )؛2005
)؛ Pant, & Lachman, 1998 ؛Hambrick, & Mason, 1984( تمركز شـده اسـت   استراتژيك

عنوان  به ) كه,Bagdasarov at el 2016( مل دروني و ارزشي استهمان عا هاي ذهني مدل
تشـخيص مسـائل،    اي در ادراك از محيط، تواند نقش ويژه بخشي از تفكر استراتژيك مي

فرد  تصميمات و نحوه عمل يك )،Collins and Gentner,243:1987تصويرسازي رويدادها (
اي در تفسير و  كننده يينتعي نقش هاي ذهن درواقع مدل ).Garnham, 2013( داشته باشد

هاي  مدل )؛Pocock, 1973( شود منتقل مي به فرد كه از محيط دارد هايي تصفيه نوع داده
توانـد جهـت تصـميمات     گيرنده مـي  ذهني حاكم بر تفكر استراتژيك يك مدير و تصميم

واسـطه   به رو ينازا). Hodgkinson, Maule and Bown,2004( نوعي مشخص كند افراد را به
راحتـي نـوع تصـميمي كـه ممكـن اسـت آن        توان به فردي، مي هر شناختن مدل ذهني

 Stout, Cannon-Bowers, Salas( بيني كرد شخص در مورد موضوع خاصي بگيرد را پيش

& Milanovich, 1999.( ما را در شناختن نحوه  تواند، ادراك هاي ذهني مي آگاهي از مدل
بينـي پـذير    يشپنتيجه رويدادها را از قبل براي ما مشخص و  عملكرد افراد آگاه نموده و

). در مـورد مجلـس شـوراي اسـلامي كـه نـوعي نهـاد        Pellegrino & Carbo, 2001كند (
هـاي ذهنـي نماينـدگان مجلـس      ساز ملي است آگاهي و شناخت مدل سياسي و تصميم

رونـي مجلـس   هـاي د  به ما در درك بهتـر فعاليـت   در گام نخست رو مهم است كه ينازا
هاي ذهني يا بهبـود   در گام دوم زمينه را براي تغيير مدل كند. مي كمك شوراي اسلامي

كنـد.   هـاي جديـد فـراهم مـي     آموزش نمايندگان مجلس بـا انجـام پـژوهش    ها از راه آن
 طـوركلي پنجـره جديـدي از نحـوه شناسـايي و يـافتن دلايـل تصـميمات مـديران و          به

هـاي مـديريت، علـوم     پژوهـان رشـته   بر روي دانـش  نسياستمداران در سطح ملي و كلا
پژوهش محدود و نـاچيزي   كند. بخصوص كه در اين زمينه شناسي باز مي سياسي و روان

وجود دارد و مسائل مربوط به تصميمات مجلس و چگونگي در دستور كار قـرار گـرفتن   
تـري توسـط   مـورد كنكـاش كم   ها و نهايتاً فرايند تصويب آن نحوه تحليل آن موضوعات،

  در اين زمينه نيز مشهود است. پژوهشگران قرارگرفته و نوعي شكاف پژوهشي
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نمايندگان مجلس شوراي اسلامي بـا   گيري اين پژوهش در جهت درك نحوه تصميم
در نظر گرفتن روندها و موضوعات مهمي كه در دسـتور كـار مجلـس قرارگرفتـه اسـت؛      

بر تفكر استراتژيك نمايندگان مجلس  هاي ذهني حاكم هاي مدل مؤلفه درصدد شناسايي
 هـاي  هايي كه نقش مـدل  چارچوبي از انواع مؤلفه تا بتواند در پايان شوراي اسلامي است

ذهني را در تصميمات و تفكر نمايندگان دوره نهـم مجلـس شـوراي اسـلامي را داشـته      
در  هـا  آنهاي ذهني و نقـش   توجه به مدل ازلحاظيشنهادهايي پكرده و  شناسايي است،

هـا در جهـت    نظـر گـرفتن آن   در يبـرا حوزه مديريت  گيري مديران به محققين تصميم
  نمايد. گيري بخصوص در سطح كلان و ملي ارائه بهبود فرايندهاي تصميم

  مباني نظري
از مفهوم مدل ذهني در مطالعـات روانشناسـي اسـتفاده     )1943( 1براي اولين بار كريك

تـر تعريـف كـرد كـه افـراد در       ني با مقياسـي كوچـك  كرد و آن را مدلي از جهان پيرامو
اقـدامات خـود را    پيامدهايبا استفاده از دانش و تجربه خود،  توانند ميذهنشان دارند و 

محققـان ديگـر،    پس از وي .)(Menon and Yao, 2017كنند  بيني يشتر پ بهتر و مطمئن
طلاحات متفاوت ولي با و اص شناسي با عباراتي مباحث روان هاي ذهني را در مفهوم مدل

 2تصـوير ذهنـي   بـه تـوان   اصـلاحات مـي   آن ازجملـه كـه   آوردند مفاهيم معنايي نزديك
)Pocock, 1973،( 3شـناختي  بازنمودهاي )Downs and Stea, 3791،(  4هـاي علـي   نگاشـت 
)Bougon, Weick and Binkhorst, 1977،(  5هـاي ارزش/ نمـاد   سيسـتم )Smircich and 

Stubbart, 1985،(  6شـناختي  واره طـرح )Ireland, Hitt, Bettis, Porras and Auld, 1987 و (
 تـوان  ها را مي ) اشاره نمود كه همگي آنHaley and Stumpf, 1989( 7مسيرهاي شناختي

  هاي ذهني در نظر گرفت. مدل مفهوم معادل
 ،ها مدلرو مهم است كه اين  ينازاهاي ذهني براي پژوهشگران مختلف  توجه به مدل

بيني  گويي و پيش و پيش ها، مجموعه افراد سيستم عملكرد نحوه مورد در را علمي دانش
درواقـع شـناخت   . )Moray, 1997( كنـد  يم ـتسهيل  هاي انساني روندهاي احتمالي شبكه

 آن طريـق  از تـوان  يمكه  دهند يم ارائه اي به پژوهشگران راهنماي پايه ذهني، هاي مدل
فردي كـه آنـان بـه زنـدگي خـود       يها كنش تصميمات و و تفكري زندگي افراد، معناي

 ذهنـي  هـاي  مـدل  تئـوري  .)Tsoukas, 2017؛Weick, & Huff, 1990( را شـناخت  اند داده
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را  گيـري  تصـميم  هـاي  سيستم در اطمينان عدم و پيچيدگي بين شده گم پيوند تواند مي
  ).Sterman, 2001؛ Forrester, 1971( روشن كند
حتـي   كليدي و مهم دارنـد؛  نقش نامشخص و پيچيده هاي ژهپرو در ذهني هاي مدل

 در تـوجهي  قابـل  هـاي  محـدوديت  گيـري،  تصـميم  روانشناسي در تجربي تحقيقات نتايج
؛ Pfister, Jungermann, & Fischer, 2017(دهـد   يم ـنشـان  انسـان   شـناختي  هاي توانايي

Gilovich, Griffin, & Kahneman, 2002 انسـان،  شـناختي  ذاتـي  هـاي  )؛ اين محـدوديت 
 و تصـميمات  دهد و در اثر يماطمينان قرار  عدم و خطر معرض در گيري افراد را تصميم

بيني نتـايج   پيش مانع كه شده فراواني تعصبات به منجر قطعيت، عدم شرايط درقضاوت 
ي ذهنـي  هـا  مدلتأثير  موجب )؛ كه به )Kahneman, & Tversky, 2013( شوند مي تصميم

 گـردد  يم ـدر فـرد منجـر   » 10تعصـبي -و تاييـد  9، خـودتنظيمي 8كنترل توهم« ايجاد به
)Langer, 1975.( سـاده  گيـري  ي ذهني در چنين شرايطي كار فرد را در تصـميم ها مدل 

تواند موضوعات را قضـاوت   يمواسطه آن  كند كه فرد به يمكرده و چارچوبي ثابتي ايجاد 
 افـراد  كـه شـود   يم ـباعـث   خـودتنظيمي  و كنتـرل  ). توهم1998 استرمن، و فورد( كند
 تاكنند  تلاش ؛ وشوند هدايت شان يدرون اهدافوسيله  به محيط خود كنترل ي ينهدرزم

ي ذهني از ها مدلك استرس به كم و اطمينان عدم ،ومرج هرج شرايط در را خود كنترل
 تصور كنند كه وضـعيت را  اشتباه به توانند مي توفيق در اين كار، آنان براي .دست ندهند

) خـودتنظيمي  و كنترل توهماست (يت چنين نبوده در واقعكنند كه  كنترل اند توانسته
)Fenton‐O'Creevy, Nicholson, Soane, & Willman, 2003.( توانند چنـين وانمـود    يم يا

 در جهـان  از درسـتي  در درك بـه آنـان   كنند كـه داراي اطلاعـات ذهنـي هسـتند كـه     
 ,Klayman, & Ha( )11تعصبي-تاييدكند ( يممشخص و موضوع مشخص كمك  لحظه يك

1989.(  
 نيـز  سـازماني /اجتمـاعي  هاي بر چالش ذهني هاي مدل شناختي، هاي چالش از فراتر

 و درواقـع تصـميمات  . گيرنـده نيسـت   تصميمتنهايي  زيرا هميشه خود فرد به مؤثر است؛
و  مختلـف  سـاير افـراد   بـا  بسـياري  تعاملات حاصل دهند، مي انجام مديران كه اقداماتي

 سـطوح  چـه در  و سـطح فـردي   در گيـري چـه   تصـميم . نيز هست سهيم در آن موضوع
 از اي گسترده مقدار گيري اندازه براي توانايي به نياز كه است مواجه پيچيدگي با جمعي،
هاي ذهنـي   گيري مدل اين رويه باعث شكل. )Beratan, 2007( است دسترس در اطلاعات
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 مـدل  يـك  وجـود  به نياز ها تيم مؤثر شود، درواقع عملكرد مشترك در بين يك جمع مي
 و فـاكس  لانگـان ( اسـت  شـده  گذاشـته  اشـتراك  بـه  تـيم  اعضاي توسط ذهني است كه

 از تـيم  يـك  درون كـه  اسـت  ذهنـي  مـدل  مشترك، ذهني مدل يك). 2000 همكاران،
 بـه  آن اعضـاي  توسـط  و شـده  تك افراد آن مجموعه ساخته هاي ذهني تك اشتراك مدل

بـين   در كـه  اسـت  نـوعي چـارچوب ذهنـي    دهنده نشان اين. است شده گذاشته اشتراك
-Langan-Fox, Wirth, Code, Langfield( اسـت  گرفتـه  شكلمشترك  طور گروه به اعضاي

Smith, & Wirth, 2001كـه   اسـت  جمعي نوعي برداشت ذهني تيمي، مدل يك ). درواقع
 كه جمعي درك دهد. اين يمقرار  خاص وضعيت را در يك تيم اعضاي برآيند تصميمات

 علمـي  در برخـي ادبيـات   گذارند مي اشتراك به خاص وضعيت يك مورد در تيم اعضاي
 ,Cooke, Salas, Cannon-Bowers, & Stout( شـود  مـي  نيز ناميده "12تيم وضعيت مدل"

هـاي   يـت ذهن كـه  داد نشـان  مشـترك  ذهنـي  هـاي  مدل در تحقيقاتي كار اخيراً. )2000
 ,Yang( بخشـد  يم ـ بهبـود  را تـيم  عملكرد و يادگيري پروژه، هاي تيم در بالاتر مشترك

Kang, & Mason, 2008( بـراي   موردنيـاز  وتحليل تجزيه در عملكرد بهبود خاص طور به و
براي آنكه بتـوانيم   .)Xiang, Yang, & Zhang, 2016( دهد ي را افزايش ميا پروژهعملكرد 

به مدل ذهني مشترك برسيم لازم است ابتدا چارچوب مدل ذهني افراد يك مجموعه را 
 تـك افـراد مـدل ذهنـي     هاي ذهني تـك  خوبي بشناسيم، در آن صورت اشتراك مؤلفه به

خوبي از تصميمات و عملكـرد آن   توانيم به يدهد كه با دانستن آن م يممشترك را شكل 
  تيم رمزگشايي كنيم.

تـك   تـك  ي ذهنـي هـا  مدلحاصل مجموع  مشترك كه ي ذهنيها مدل نظر از صرف
رويكـرد   4توان در قالب  يمي ذهني را ها مدلافراد است؛ بررسي پژوهشگران مختلف از 

از تفكـر،   قسـمتي  يهـا  دسـته در  1ي ذهنـي مطـابق جـدول    ها مدلمختلف نسبت به 
مفروضات ذهني، تجربيات فردي و محسوسات و مكانيسـم پـردازش اطلاعـات شخصـي     

  كرد. خلاصه
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  ي ذهني(تدوين از نويسندگان)ها مدلهاي  يژگيو -1جدول 

رويكرد به مدل  رديف
  منابع  تعريف موردنظر ذهني

بخشي از تفكـر    1
  است گه:

 تـأثير  تحت را فردي تفكر فرايندهاي
  دهد. قرارمي

 (Jacobs & Heracleous, 2005; Mathieu et 
al),2000; Senge et al. 1994  

 ,Jones, N. Ross) ؛Revell & Stanton, 2017  است. وقايع بيني پيش در آن توانايي

H. Lynam, Perez, & Leitch, 2011)  
ــه توصــيف، بينــيپــيشوتوضــيحب

 يـك  وضعيت و عملكرد شكل، هدف،
 پردازد.يمسيستم

)Rouse, & Morris, 1986(  

2  

ي ذهني ها فرض
مخصوص به هر 

  فرد است كه:
  

وجهـاننوع تفسـير افـراد ازرويبر
  )Fitzroy & Hulbert, 2005( .گذاردميتأثيرمتقابل آناناقدامات

ــش ــي نق ــاخت در مهم ــير و س  تفس
  دارد. ها واقعيت

Chermack, 2003؛ (Ruona, & Lynham, 

)2004.  

  )،Fitzroy & Hulbert, 2005(  ناشناخته است.مبهم و 

ــرد    3 ــات ف تجربي
  است كه:

افراد  تجربه طريق از و زمان طول در
  گيرد. معمولاً شكل مي

 (Fiske & Taylor, 1991; Langfield-Smith, 
1989).  

ــكل ــه ش ــشب ــاجه ــيه ي انتزاع
 تحــت ي اجتمــاعي فــرد راهــا كــنش
 دهد.ميقرارتأثير

)Senge, 1990.(  

4  

فرد  محسوسات
ــم  و مكانيســــ

پـــــــــردازش 
اطلاعــات اســت 

  كه:

 ها آنواكنش  و بينند مي افراد آنچه بر
  گذارد. تأثير مي به رويدادها

  

 (Day & Lord, 1992; Johnson-Laird, 
1983; Knight et al. 1999; Markides, 
1997; Mathieu et al. 2000; Rouse & 
Morris, 1986) and are shaped by role 
requirements, experience, interests and 
individual Jacobs & Heracleous, 2005; 

Senge, 1990)  
رفتـاربينـيپـيشودركبرايافراد

اطــراف خــود اســتفاده    در جهــان
 هاي مدل از استفاده با ها آن كنند. مي

 مسـائل  سـازي  ساده براي خود ذهني
 به درنتيجه كنند، مي استفاده پيچيده
 را ورودي خــود آن اطلاعــات كمــك
 كنند.يمپردازش

 (Davison & Blackman, 2005; Fitzroy & 
Hulbert, 2005; Mathieu et al. 2000; 

Walsh,1995)  
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هـاي   نيـز وجـود دارد كـه بـه مـدل      تجربي هاي با بررسي پيشينه تحقيقات، پژوهش
 هـاي  هـا مـدل   پـژوهش  كرده است، در ايـن  عنوان مؤلفه تفكر استراتژيك توجه ذهني به

 اسـتراتژيك  تفكـر  مشترك و فردي ذهني هاي مدل تحت عنوان استراتژيك تفكر ذهني
شده است كـه از   سازمان در پيش دارد تعريف كه يك بلندمدتي مسير مورد در كاركنان
 15)، نـورمن 1983( 14)، جانسـون لايـرد  2005( 13توان به پـژوهش دانـدان   مي آن جمله

هاي ذهني بر اساس  ابعاد مدل ها در اين پژوهش اشاره كرد. )1989( 16) و استاف1983(
هاي اصلي افراد، تجارب مربوطه و قرار گرفتن در معرض حوادث يا مسائل  باورها و ارزش

جنتـر و   ؛1991؛ فيسك و تيلور، 1994خاص تشريح و تفسير شده است (دنوز و نورت، 
متيـو و   ؛1989اسـميت،   -لانگفيليـد  ؛2005جاكوبس و هريكولـوس،   ؛2014استيونس،
هـاي   ) اين موضوع كه مـدل 2010( رساله دكتري، مالان در همچنين .)2000همكاران،

 يموردبررسذهني جزئي از عناصر تفكر استراتژيك است با انجام تحقيق كيفي و تجربي 
 هـاي  يدگاهد استراتژيك تفكر در ذهني يها توجه مدل قابل سهم با رابطه در و قرارگرفته
ها و ابعاد ايـن مـدل ذهنـي     است؛ ولي محقق از بررسي دقيق مؤلفهشده  مطرح جديدي

  ).2010مالان، ( نامي نبرده است
 هايي جامع و ويژگي بخش مباني نظري، تعريف با توجه به رويكردهاي مزبور در پايان

به  توان از مدل ذهني كه مورد تأكيد پژوهشگران اين پژوهش است، ارائه نمود كه كه مي
  ذيل است: شكل
و  توانـد بخشـي از تفكـر، مفروضـات ذهنـي، تجربيـات فـردي        يم ـي ذهني ها مدل 

طـوركلي بـر تفكـر اسـتراتژيك،      محسوسات و سيستم پردازش اطلاعاتي فرد باشد كه به
 در چنين شـرايطي وقتـي   گذارد. يمفرد تأثير  هاي رفتاري يتفعالو  ها كنش ها و يمتصم

 يـا  موضـوع ( " يـز چآن " مـورد  در ذهنـي  هاي مدل كند، مي فكر چيزي مورد در فردي
ذهنـي كـه در    هـاي  ايـن چـارچوب  . شوند مي ي خاص فعالها چارچوببه شكل  مسئله)
 افـراد در  بينـي  پيش و تفسير فهم، در فردي تفكر فرآيندهاي بر قرار دارند، خاصي دامنه
 اصـلي  هـاي  ارزش و باورهـا  بر اساس ذهني هاي مدل. گذارند مي تأثير ي مشخصا دامنه
 ينـد آ يمخاص به وجود  مسائل يا حوادث معرض در گرفتن قرار و مربوطه تجارب افراد،

)Denzau & North, 1994; Fiske & Taylor, 1991; Gentner & Stevens, 1983; Jacobs & 

Heracleous, 2005; Langfield-Smith, 1989; Mathieu, et al. 2000(.  
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  روش تحقيق
ي كيفـي و  هـا  دادهميـداني اسـت و بـا     به لحاظ نوع روش تحقيق از نوع ،پژوهش حاضر

كه مك ميلان و  طور همانآمده سروكار دارد.  دست ي عميق بهها مصاحبهكه از  اول دست
 هاست آنتوصيف مقولات و روابط ميان  ، تحقيق كيفي درواقع، سيستماند گفتهشوماخر 
ــامي، (هنرمنــد ــژوهش كيفــي هــدف 1394 چوك ــدهپددرك ). در پ ــا ازنقطــه ي نظــر  ه
ها است كه ايـن هـدف هنگـام     و در بستر نهادي و اجتماعي خاص آن كنندگان مشاركت

موردنياز  يها داده). 1393فرد و الواني،  يي(دانا شود يمها ناديده گرفته  كمي سازي يافته
(مقــالات و  يــهدوره نهــم) و ثانو ينــدگاننمامصــاحبه بــا ( يــهاز منــابع اول يــقتحق يــنا

توجـه بـه    باشـد. بـا   يم ـي آن نيـز كيفـي   هـا  دادهاست و نوع  شده مستندات) گردآوري
بر  يو مبتن يمايشيها از نوع پ داده يگرداور يموردنياز روش موردنظر برا يهاول يها داده

اسـت كـه بـا اسـتفاده از     دوره نهم)  يندگان(نما يقكنندگان در تحق مصاحبه با مشاركت
ي هـا  دادهدر ايـن پـژوهش، بـراي تحليـل      .ته به دست آمدي نيمه ساختاريافها مصاحبه

ي اساسي ها روشيل تم يكي از تحلشده است.  يل تم استفادهتحلآمده، از تكنيك  دست به
) ها تمتحليل در پژوهش كيفي است كه براي شناسايي، تحليل و گزارش دادن الگوهاي (

ترين پاسخ و معناي  اصل، مهم رود. تم در يمها (تعدادي مصاحبه) به كار  موجود در داده
  .)1394 چوكامي، هنرمند(دهد  يمپژوهش نشان  سؤالرا در رابطه با  دردادهموجود 

 نهـم  دوره مجلـس  نماينـدگان  تحقيـق،  ايـن ) مكـاني و زمـاني  (قلمرو  آماري جامعه
 ايفا اساسي و مهم نقش) نهم دوره( دوره اين اساسي روندهاي گيري شكل در كه هستند
ي هدفمند تصادف يرغ صورت به) كنندگان مشاركت انتخاب(گيري  نمونه . روشبودند كرده

با  بايست يكه در مطالعه حاضر م بودن اي ها هدفمند نمونه انتخابعلت  است. قضاوتي يا
 يمحقق قـرار دهنـد. اطلاعـات    ياردر اخت يكه اطلاعات ارزشمند شد يمصاحبه م يافراد
هـا بـه    . لـذا نمونـه  گرديد يكسب نم يريگ هاي نمونه طرح يگرد سازي يادهواسطه پ كه به

كه افراد  يها (مكان افراد و مكان يواسطه انتخاب عمد تا به يدهشكل هدفمند انتخاب گرد
 يـده از پد يتر باشند)، محقـق بـه درك بهتـر    پاسخ به سؤالات محقق راحت يدر آن برا

 يـد ). در انتخـاب نمونـه با  1393برگرفته از رضـا نـژاد،    2005نائل گردد (كرسول، ياصل
 17ي اطلاعات تا زماني ادامه دهيم كـه بـه نقطـه اشـباع    آور كه جمع يمباش تهتوجه داش
نماينده مجلـس بـر اسـاس انتخـاب      290نماينده از بين  40با  اين پژوهش، در برسيم؛
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  مصاحبه انجام شد. روندهاي اساسي مجلس شوراي اسلامي
شـونده)، در   (نماينـدگان مصـاحبه   هدفمند رتصو بهكنندگان  براي انتخاب مشاركت

ي موردبررس ـموضوعات مهم و اساسي) كه در مجلس نهـم  ( كار، روندهاي اساسي ابتداي
قسـمت   دو كـه از  اي پرسشـنامه  صـورت  بـه  شد شده بود و جزء موارد مهم تلقي مي واقع
تـن از   20در اختيـار   برخوردار بود تنظـيم شـد و   گذاري و نظارت بر اجراي قانون قانون

پـس از   بندي كننـد،  بندي رتبه صورت اولويت را به نمايندگان مجلس قرار گرفت تا موارد
شــده توســط نماينــدگان منتخــب و تجميــع امتيــاز   يــلتكمهــاي  دريافــت پرسشــنامه

 مورد روند نظارت كـه حـائز بيشـترين    20گذاري و  مورد روند قانون 20 ها، بندي اولويت
 مشـاركت  عدم احتمال گرفتن نظر در با بود؛ انتخاب گرديد كهاولويت از ديد نمايندگان 

مـورد   3 )كننـدگان حاضـر بـه مصـاحبه نشـوند      در مـواردي كـه مشـاركت   ( مصاحبه در
 20موضوع بـراي رونـدهاي نظـارتي و     20درنهايت  كه احتياطي نيز در نظر گرفته شد؛

برخي از  كه وضيح استگذاري در دستور كار قرار گرفت، لازم به ت مورد براي نقش قانون
در مجلس رسيده و بعضي بـا شكسـت مواجـه     به نتايج موردنظر طراحان آن روندهااين 

بنابراين  گرفت. يبرمي از مخالفان و موافقان موضوعات را در ا دامنهشد و به لحاظ تنوع، 
كننـدگان   دادنـد در برخـي مـوارد هركـدام از مشـاركت      محققين براي اينكه احتمال مي

ت از انجام مصاحبه استنكاف كنند براي هر روند حداقل سه نماينده را انتخاب ممكن اس
بـا محقـق    عنـوان موافـق و يـا مخـالف     بـه  كه اگر نماينده اول كه مؤثرترين فـرد  كردند

  از نفرات دوم و سوم استفاده كنند. همكاري نكرد

  پايايي و روايي پژوهش
ــراي  ــژوهش ب ــن پ ــابي در اي ــايج  ارزي ــلتحلنت ــايتم ي ــد از ه ــت فرآين ــازخور درياف  از ب

 از اطمينان براي). 167 ، ص2010 هاروكس، و كينگ( است شده استفاده دهندگان پاسخ
 مقبوليت شامل لازم هاي بررسي كيفي پژوهش خاص معيارهاي با ها داده پايايي و روايي

 جهـت ). 21، ص 1389 محمـدپور،  و زاده رضـوي ( اسـت شـده   انجـام  تائيـدي  قابليت و
 رسيدن براي. شد استفاده كنندگان شركت توسط بازنگري هاي روش از مقبوليت افزايش

 خلاصه و مصاحبه انجام طول در ها پنداشته و گفتار بازگرداندن بر علاوه محققان آن، به
 يـا  تائيد و گران مصاحبه توسط ها مصاحبه تمام پايان در شونده مصاحبه هاي گفته كردن
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 بـه  اول سـطح  كـدهاي  بـا  همـراه  نويس، دست و تايپي كامل متن آنان توسط آن اصلاح
 بـود  فـراهم  دوم ديـدار  امكـان  و بـود  آمده عمل به مصاحبه ها آن از كه افرادي از تعدادي
 پيشنهادي نكات و قرارگرفته تائيد مورد همگي كه شد برگردانده اصلاح يا و تائيد جهت

 بـه  آمده دست به طبقات پاياني مرحله در تائيد نيز، قابليت براي. شد گرفته نظر در ها آن
 نكـات  و شـد  برگردانـده  تائيـد  و منظـور بـازبيني   اوليـه بـه   كننـدگان  مشاركت از نفر ده

 كه ناظرين بازنگري و زمينه با مداوم يكي از محققين درگيري. گرديد اعمال پيشنهادي
 اعضاي از تن پنج به باز كدگذاري با همراه شده پيادهها  مصاحبه كامل متن آن اساس بر

 صـحيح  كدگـذاري  و كردن پياده جهت درستي در ها آن تائيدي نظر و ارائه علمي هيئت
پايايي و روايي  كرد. از طرفي براي سنجش بسياري كمك روند اين به شد دريافت متون

)، 171: 1395فقيهي و آغـاز،  شد (كدگذاري نيز از روش ويليام لاورنس نيومن استفاده 
براي بالا بردن پايايي و روايي كدهاي اسـتخراجي از كدگـذاري آشـكار     به اين شكل كه

قـرار   موردتوجـه يقاً مفاهيم استخراجي به لحاظ لغوي و سـاختاري  دقبهره گرفته شد و 
گرفت و براي اينكه پايايي ميان كدگذارها نيز وجود داشته باشد كل فرايند توسـط يـك   

  يرگذاري يافت نشد.تأثمحققين ابتدا تا انتها كدگذاري شد و تفاوت  نفر از

  ها: يافته
يري و پروتكل مصاحبه نيم سـاختاريافته انجـام   گ نمونهطبق روش  ها مصاحبه ازآنكه پس
 و ، كدگـذاري شـد (بـراون   18كـلارك  و براون يل تمتحل ، با استفاده از روشهركدامشد 

از مفـاهيم بـر اسـاس تشـابه در      هركدام مفاهيم )؛ و پس از استخراج98، 2006كلارك،
 يـت درنها ؛ كـه ي قرار داده شـد واصلي فرعي ها تم قالبدر  ها مقوله مقوله و سپس قالب

  به دست آمد. ها مصاحبهيل تم تمام تحلجدول  عنوان به 2جدول 
   



ان | 124 د ا وم  نا ع    1396زمستان ، 48، شماره دوازدهمسال  | ص

 
  ها مصاحبهتم  يلتحل - 2جدول 

  كد  فراواني مفهوم استخراجي مقوله تم فرعي  تم اصلي

ش
ارز

 ها 
رها

 باو
و

  

  باور

  خداباوري

  9A2  اعتماد به خدا
  1A3 1 راه خدا

 3E13-1 K22 2 ي الهيهاارزش
 3p1 1 حاكميت خدا
  E14 7 1 رضاي الهي

  باورهاي ديني

  A 3-3 O17 3 2 حجت شرعي
  F11-12 S23 11 2 فقه اسلامي
 M16-3 P19 12 2 الزام ديني

  K22 2 1 خواست اسلام
  6l5 1 ارتزاق حلال

 A2-1 E13 1 2 تعالي
  19P1  1 سعادتمندي
  12E5-13E2 -5E12  3 معنويت
  6E12 1 باور شيعه

باورهاي 
  يريپذ تيولا

  8A2 -2 P19-1 q26-11a5 4 فقيهولايتبهباور
  11F7  1 مولا و مقتداي ديني

 14A2 1 )پذيريتبعيت(امامراه
 15A2 1 )پذيريتبعيت(شهداراه

  ها ارزش

 1A1  1 طلبيحقيقت طلبيحقيقت

  عدالت محوري
  16M13  1 رعايت عدالت

  21Y4-6 16 Q  3 ياهيروعدالت
 1p1 - 1W20 - 21W6- 2 l5 -5  4  عدالت اجتماعي

a5  

  خواهي آرمان

  14N5-5a4  2 جامعه متعالي
 4W20 1 روشنياندهيآ

  7w19-5r30 2 آرمان
  3A6   1 پيروزي در جهان

  پيشرفت

  28e 7  1 پيشرفت علمي
  4B2 -5K22  2 توسعه كشور

  10p1  1 پيشرفت ورزشي
  8K22 1 رشد اقتصادي

  E12-4 E14 2 2 خانواده مداري  خانواده مداري
  4E12 1 خانوادهبنيهتقويت

  E12 7 1 مليآيين  آيين ملي
 3E14 1 سنت محلي

 8E12 1 نظم نظم
 9E12 1 ساختار ساختارگرايي
 10E12 1 حقوق مردم احقاق حقوق

  N14-7 N14 1 2 سالاريمردم داريمردم
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  كد  فراواني مفهوم استخراجي مقوله تم فرعي  تم اصلي
  7r31 1 توجه به مردم

  2N14 1 سلامت سلامت ملت
 4W19 1 سالاريشايسته سالاريشايسته

  5A2 1 مقاومت مقاومت
 A2-2A3 6 2 سلطه ناپذيري سلطه ناپذيري

 7A2 1 ايثار ايثار
 13A2 2 خواهياستقلال خواهياستقلال

 A 2-4 K22 16 1 سازيتمدن تمدن سازي

بيني  جهان
  فردي

ايدئولوژي 
  فردي

ديدگاه شخصي
  2p1 1 شخصياعتقاد

 13L12 1 اعتقاد من
 F11 10 1 اعتقاد قلبي

بينيجهان
 شخصي

 1  بيني شخصي جهان
15 N14  

گيري  جهت
  اجتماعي

  A 1-9 q26 -12 E12 5 3 انديشيعاقبتانديشيعاقبت

  r29 2 1 منافع فردي  سودبخشي
  D10- 9 H6 7 2 منفعت ملي

انديشي مصلحت
  D10 6 1 مصالح كلي

  E12 11 1 مصلحت جامعه
  - e28 -1r30 - 3A4 1 3 مصلحت ملي

  اصول
  حاكميتي

  مداري قانون
  L12-2 q26 3 2 قانون اساسي

 W20- 6 p1 -14 M16 5 3 قوانين بالادستي
  H6-6 N14-1 W21 - 4 r29 12 4 قوانين

 انداز مليچشم
 

  2H5 -4l35 2 ساله20اندازچشم
  - t32- 4g36 6 2 انداز مليچشم

  e28 6 1 برنامه توسعه برنامه محوري

  پيشينتجربه 
 B 6-11l34-1 H5-1Q16 1 4 يادگيري گذشته
 F11-1H6-1 r31-10C9 9 4 تجربه پيشين
 7A3-2A1-5e28 3 عبرت از گذشته

  : (محقق ساخته)مأخذ

دهـد كـه    يم ـنشان  ها در انتهاي بخش يافته 1 مطابق شكلها  مصاحبهيل تم تحلنتايج 
تم) شامل ( ياصلبعد  4در اين تحقيق از  موردمطالعهي ذهني نمايندگان مجلس ها مدل

شـده   يلتشـك تجربـه پيشـين    -4اصول و  -3يني فردي، ب جهان -2،ها ارزشباورها و  -1
يي هسـتند كـه   هـا  مقولـه ي فرعي و ها تماز اين ابعاد اصلي خود داراي  هركداماست كه 
ايـن پـژوهش را مـرتبط بـا رونـدهاي       موردمطالعهچارچوب ذهني نمايندگان  درمجموع

 هركدامدهند. در ادامه به تشريح و تفسير  يمي در مجلس نهم تشكيل موردبررساساسي 
  است. شده پرداختهي ها مؤلفهو زير  ها تماز اين 



ان | 126 د ا وم  نا ع    1396زمستان ، 48، شماره دوازدهمسال  | ص

 

  ها: باورها و ارزش
 داراي كننـدگان  ها نشان داد كه اكثـر مشـاركت   نتايج حاصل از مصاحبه در اين پژوهش

هاي ذهني آنان قـرار   هستند كه ذيل مدل هايي مفروضات و باورها و ارزش ازاي  مجموعه
ايـن باورهـا و    3شـكل  مطـابق   هـا سـايه افكنـده اسـت؛     بر طريقه فكر كردن آن دارد و
هاي فـردي جـاي    مجزاي باور و ارزش دودستههايي داشته و در  هركدام تفاوت ها، ارزش
فـرد   اشـاره داشـت كـه    آمده دست به ت ذهنياي از مفروضا گيرند، باورها به مجموعه مي

گرفت را رد كرده و هر آنچه در راستاي آن  يممذكور، هر آنچه مقابل آن مفروضات قرار 
ها وضـعيت كمـي متفـاوت     قرار داده بود؛ ولي در مورد ارزش موردتوجهبود را  قرارگرفته

اي آن اولويـت و وزن  بر احترام دانسته و فرد آن ارزش را نه در حد مطلق ولي قابل بود و
آن  بيشتري قائل بود، امـا در صـورت قـرار گـرفتن موضـوعي در مقابـل آن ارزش، فـرد       

وزن بيشـتر   مطلقاً رد نكرده بود، بلكه ساير موارد را بررسي كرده و در صـورت  موضوع را
خـود را توجيـه كـرده بـود، در ادامـه بـه        پوشي كرده يا نهايتـاً  ها، از آن ارزش چشم آن

  شود. در اين پژوهش پرداخته ميدودسته مربوط به اين  ايه يافته

  باورها
ي ذهني وجـود  ها مدل گونه كه در بخش قبلي بيان شد، بعضي از مفروضات ذهني همان

گـردد. در   هاي مطلق ذهني آنان برمي دارند كه نتيجه ادراك افراد نبوده بلكه به پذيرش
طـور مطلـق بـر     هايي اشاره دارد كه بـه  آن دسته از مؤلفه اين پژوهش باورهاي ذهني به

كه آنان با در نظـر   نحوي يرگذار بود، بهتأثكنندگان  نحوه تفكر و انديشه برخي از مشاركت
ها به همه آن چيزي كـه در راسـتاي آن، بـا تفسـير ذهنـي خودشـان        گرفتن اين مؤلفه

دادنـد و هـر آنچـه از     ائيد قرار ميمورد ت و آن موضوع را قرارگرفته بود نگاه مثبت داشته
طـور مطلـق رد    بـه  بـود را  قرارگرفتهتفسير شخصي آنان در مقابل اين مفروضات ذهني 

نمونـه در مـورد چنـد موضـوع اساسـي       طور بهپذيرش تلقي كرده بودند.  كرده و غيرقابل
  ي چنين بيان كردند:شوندگان مصاحبه

 كس هيچ از بدانيم مطلق قدرت را او و باشيم داشته اعتماد خدا به ...اگر«(
 كسـي  از هـراس  بـدون  را پيشـرفت  مسـير  و نداشـته  ترسـي  چيز هيچ و
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 پيمــاييم و هــر آنچــه قــدرت خــدا را نفــي كنــد مــردود اســت ...:  مــي

9A2»«باشد و  بايد ديني و الهي هاي ارزش بر مبتني بانكي نظام ...فعاليت
ن هيچ ملاكي نيست، وجه الهي ندارد و دين در آ يچهمطالبي كه  صرفاًنه 

پس با هر طرحي كه ماهيت ضد الهي داشته باشد هرچند بـر آن هـزاران   
ــالفم...:  ــمارند مخ ــت بش ــه مثب ــه»«... 1K22 جنب ــه توج ــارگران ب  از ايث

 كشـور  در ايثـارگر  عزيزان اين از كه است فقيه ولي و رهبري هاي خواسته
و  يت قرار گيرندموردحمابايد بر اساس نظر ولي  ها آنشود و  بايد حمايت

  )»2P19 اراده ولي ملاك ماست ...:

موضـوع   شـوندگان  مصـاحبه از  هركداميت است رؤ قابل ها نمونهكه در اين  گونه همان
اند كه هرگونه نگاه و رويكرد ديگـري كـه بـا آن زاويـه      يرفتهپذمختلفي را در ذهن خود 

توان نام باور را نهاد، باورها  ياي از اين مفروضات م ، به مجموعهاند كردهداشته باشد را رد 
كنندگان مختلـف متفـاوت و داراي ضـعف و شـدت متفـاوتي بـود، امـا         در بين مشاركت

هاي  انكار بود. باورها جزء مؤلفه يشه آنان غيرقابلانددهي به  وجود نقش آن در جهت ينباا
ه و در ذهـن  توانند باشند زيرا نقش گلوگاه و فيلتر را ايفا كرد مي ي ذهنيها مدل اساسي

كننـد، در ايـن پـژوهش     هاي ذهنـي را تصـفيه مـي    و ساير برداشت فرد موارد غيرهمسو
باورهاي ديني  -2خداباوري، -1ي مفهومي مرتبط با باور شامل ها دسته، 2مطابق جدول 

 3كننـدگاني كـه بـه هركـدام از ايـن       پذيري شناسايي شد. مشاركت يتولاباورهاي -3و 
توان عصاره  كردند كه مي ها را بيان مي ند با ادبيات متنوعي آنمفهومي اشاره داشت دسته

دسته مفاهيم در نظر گرفت. هركدام از اين باورها ارتباط نزديكـي   هركدام را يكي از اين
  باهم داشته و در ارتباط با اعتقادات ديني و مذهبي افراد قرار دارند.

  ها ارزش
ي ذهنـي  هـا  مـدل  هاي اساسي مرتبط با مؤلفهاز  آن دسته ها نيز همانند باور جزء ارزش

 تـأثير بسـزايي   بعضي از موضـوعات  ها بر كه وزن و اولويت آن هستند نمايندگان مجلس
است. هركدام از  موضوع كننده نظر مثبت و منفي نمايندگان نسبت به آن تعيين و داشته

ذهـن آنـان   هـا كـه در    كنندگان در اين پژوهش به نحوي به برخي از اين ارزش مشاركت
است،  شده دادههاي مفهومي آن نشان  دسته 2جدول  اشاره داشتند كه در قرارگرفته بود
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در ذهـن نماينـدگان    كـه  هسـتند  امـوري  و واقعيـات  گونـاگون  انواع ها، ارزش از مقصود
عنوان مؤلفه اساسي تفكر در تصميمات مهـم آنـان نقـش ايفـا      شده و به واقع مورداحترام

 معنـاي  و مقصـود  در جامعه، ها مؤلفهايجاد اين  با صد اين هستند كهها متر كند و آن مي
نمونه برخـي از   طور به .ببينند متناسب با آن ارزش تدارك جامعه اعضاي براي را زندگي

  :بيان كردند كه ها ارزشتم فرعي  در مفاهيم مرتبط با كنندگان مشاركت

 ديگر كنند، انتخاب استاني سطح در را نمايندگان مردم باشد قرار ...اگر«(
 نخواهنـد  موضوع به نسبت حساسيتي نخبگان و سياسي جريانات ها، گروه

ــت ــدالت و داش ــورد در ع ــق م ــاب ح ــدن انتخ ــين از ش ــي ب  رود...: م
1W20»«گاه و ارزش يك كشـور هسـتند كـه     ترين تكيه مردم جامعه مهم

ه شود بايد موردتوجه قرار گيرند و اين سرمايه ارزشمند نبايد ناديده گرفت
  )»7N14و توجه به اين ارزش بايد در تصميمات ما لحاظ شود ...:

حـاكم بـر جامعـه،     بافرهنگها  اين ارزش شود يممشاهده  ها نمونهدر اين  كه گونه همان
نوع مذهب و آيين ملي ايران ارتباط نزديكي خاصي دارند و به  نظام سياسي فعلي ايران،

هستند و در بين نمايندگان  نسبي ها ارزش از اينهستند. بسياري  ها نحوي وابسته به آن
، به شكل متفاوتي وجود داشت و در موضوعات مختلـف، نماينـدگان   موردمطالعهمجلس 

ي طـوركل  بـه  ها را به اشكال متفاوتي در تصميمات خـود لحـاظ كـرده بودنـد.     اين مؤلفه
افـراد   ساير از يدتقل و اقتباس قابل و است تاريخي و فرهنگي عوامل ها تابع ارزش ماهيت

اي تحميل كنـيم نگـاه عـدالت     يندهنماتوانيم به  نمي نمونه و نمايندگان ديگر نبود. براي
از نماينده ديگري كاهش دهد يـا آن را از   به تقليد محوري و سلطه ناپذيري از بيگانه را

 در كـه  مفهـومي  بـا  هـا  ارزش توسـعه  كـه  بكوشد برعكس يا بزدايد، ذهن و انديشه خود
 .را در خود ايجاد كند وجود ندارند خودي فرهنگ

 حالتي هاي فردي نمايندگان مجلس ارزش در اين پژوهش محققين متوجه شدند كه
بود و  مبهم بسيار ها در مصاحبه ها آن با مرتبط هاي واژه چراكه داشتند، چندپهلو و مبهم

در  كننـدگان  ركتمشـا  براي همه ها ارزش تفاسير مختلفي از آن وجود داشت و از طرفي
 از و ديگـر  زمـان  تـا  زمـاني  از نداشـت و  متحدالشـكل  مورد يك موضـوع خـاص حالـت   

هـاي   كـه از زيـر مؤلفـه    رسـيد و كسـاني   متفاوت به نظـر مـي   ديگر موضوع تا موضوعي
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 بـه وجـود   پيونـد  و انسـجام  اي از گونه ميان يكديگر برخوردار بودند، مشابهي هاي ارزش
كرده و در مورد و موضوع خـاص نظـر يكسـان مشـابه،      يگانگي كه احساس آورده بودند

مشـترك وجـود داشـت،     هاي در برخي نمايندگاني كه ارزش و داشتند؛ مخالف يا موافق
ي هـا  مـدل و در بين آنان كـاركرد   گرفته بود بين آنان شكل بيشتري اجتماعي پيوستگي

ور كـار در چنـين   ي در دسـت هـا  برنامـه  پيـداكرده بـود و   تري روان ذهني مشترك حالت
  تر تعيين تكليف شده بودند. اي سريع مجموعه

گرايي در مدل ذهني  آرمان و گرايي واقعيت هاي ارزش براي برخي از نمايندگان ميان
بطن قابليت ادراكي آنان به  از ها گرايي آن واقعيت كه يطور به داشت، وجود اختلاف ها آن

 و تـأثير گرفتـه اسـت    جامعـه  در موجـود  فرهنگ رسيد از به نظر مي كه وجود آمده بود
باورهـاي آنـان    از رسـيد  كه به نظـر مـي   داد مي تشكيل را هايي ال هيدا ها گرايي آن آرمان
 گرفته است. شكل

  فردي بيني جهان
دهد كه مواردي وجود دارد كه مرتبط بـا   يمنشان  ها مصاحبهيل تم تحلنتايج حاصل از  

ير تـأث  آنان هستي است كه بر روي انديشه و نوع تصميمات جهانبه  نمايندگان نوع نگاه
يري اجتمـاعي  گ جهتفردي و  فرعي ايدئولوژي دوتم ينيب جهاناين نگاه و  كه گذارد يم

ي ذهنـي برخـي از نماينـدگان    هـا  مـدل ي از دوبخش ـاز اين هركدام را شكل داده است، 
گيـري و   يمتصميماً بر نحوه تفكر و مستقدادند كه  يماين تحقيق را تشكيل  موردمطالعه

  ير گذاشته بود.تأث موردمطالعهاعمال آنان در موارد 
يـك   هـاي  يشـه انداز مدل ذهني حاكم بر تصميمات و  آمده دست بهايدئولوژي فردي 

ينـي شخصـي اسـت. در    ب جهـان ) 2و شخصـي   (اعتقاد1 مؤلفهنماينده مجلس شامل دو 
و  به نوع نگاه هنجاري خـود بـه هسـتي    مطالعهموردنمايندگان  اعتقاد شخصي برخي از

الزاماتي كه يك جامعه و جهان خوب بايد داشته باشد توجه داشته و علـل رفتـار و نـوع    
بـود   قرارگرفتـه تصميم خود را در نوع برداشت از اطلاعات ورودي كـه در اختيـار آنـان    

ارتبـاط   يـن دراتند دانس ـ يمبود  گرفته شكل ها آنمرتبط با اعتقاد و نظري كه در انديشه 
  :نمونه برخي از نمايندگان موارد ذيل بيان داشتند طور به

بچه داشته باشند به خاطر  توانند يميي كه ها خانواده ام دهيد بسيار بنده«(
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» «... 15N14:.انداختند.. اولويت جامعه و قوانين غير مشوق آن را به تأخير
 ...وانين جزايـي اسـت  گيري در حوزه ق ـ ي قلبي ما بستر تصميمها دگاهيد

10F11:(«  

است، اعتقادات شخصي، ديدگاه فردي بيش از  برداشت قابل ها نمونهكه از اين  طور همان
  ي بر نوع تصميم و تفكر نماينده مجلس حاكم بوده است.روز بههر داده جديد و 

اجتماعي، نوع رفتار يـك نماينـده در چـارچوبي بـالاتر و بـا در نظـر        گيري در جهت
) 3) سودبخشـي، 2انديشـي،   (عاقبت1اساسي  مؤلفهشامل سه زير  يتر مهمگرفتن موارد 

برخي نمايندگان  درواقعبود.  قرارگرفتهسطوحي سلسله مراتبي  عنوان بهانديشي  مصلحت
را  موردمطالعهدر مواجهه با موضوعات اي خود  يشهاندضمني نوع برخورد فكري و  طور به

مرتبط با نوعي سرانجام شناسي يا حدسي كه براي پيامـد نهـايي جهـان هسـتي يـا آن      
 گرفتـه  شـكل كردند، در برخي مواقع تصميمات و رفتار  يمموضوع قرار داده بودند لحاظ 

به ميزان سودبخشي مرتبط با موضوع در دستور كار و برداشـتي كـه شـخص     صراحت به
يـت در  درنهاو  شـد  يمماينده از ميزان سود بخشي آن پديده در نظر گرفته بود مرتبط ن

اطلاعات وارده و درستي و يا غلطي يا خوب يـا   تنها بر اساس نهبرخي مواقع فرد نماينده 
مصلحتي كه ساخته ذهن خود او  بر اساسبد بودن موضوع تصميم نگرفته بود بلكه فقط 

 طـور  بـه يني شخص خودش بود تصميم گرفته بـود، در ذيـل   ب جهانبود و مربوط به نوع 
دسـته تـم    3از ايـن   هركدام ي برخي از نمايندگان در ارتباط با موضوعاتها گفتهنمونه 
 يمات خـود اسـت  تصـم يـري اجتمـاعي فـرد بـر     گ جهـت  مؤلفـه ير تأثنشان از  كه فرعي
  است: مشاهده قابل

كـه   ميفهم ـ يم ـنـيم  اگر به عاقبت و سرانجام كشور و خودمـان فكـر ك  «(
ــوزه  ــن ح ــر فســاد در اي ــي دارد...:  ســكوت در براب ــذاب بزرگ  بســيار ع

9q26«»        ماندن فرجي دانـا در كسـوت وزيـر علـوم بـه مصـلحت سيسـتم
 خواهــد يمــحفــظ منــافع ملــي نگهبــان «»1e28 آموزشــي كشــور بــود...:

  »).D10 7 نمايندگان ملت بايد نگهبان حفظ منافع ملي باشند...:
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  اصول حاكميتي
ي ذهنـي برخـي از   هـا  مـدل دهـد كـه بخشـي از     يم ـيل تم مصـاحبه نشـان   تحلنتايج  

ي از مفـاهيمي بـود كـه    ا دستهشامل مجموعه يا  7مطابق شكل  موردمطالعهنمايندگان 
 هـا  اصـل بودنـد، ايـن    ي زندگي كاري خـود در نظـر گرفتـه   ها اصل عنوان به، آن را ها آن
هـاي متعـدد،    ينهگزبه  ها آندر وزن دهي اي  كننده يينتعذهني نقش  شاخصي عنوان به

مرتبط با مسائل  هر آنچه با اصولي كه برخي از اشخاص نماينده داشت وها  آنتائيد و رد 
ي آوردن رأبـود از شـانس بيشـتري بـراي      جهـت  هـم پنداشتند  يالاجرا م لازمحاكميتي 

از سـاير   رنظ ـ صـرف برخوردار بود و چنانچه آن موضوع با اصول مـوردنظر در تضـاد بـود    
كامل رد شده يا در ارزيابي شخصي نماينده از امتياز  طور به ها آنهاي ديگر مثبت  يژگيو

ملـي، قـانون    انـداز  چشـم شد. در اين مطالعـه نماينـدگان بـه     يمخيلي پاييني برخوردار 
نمونـه   طـور  بـه اصول حاكميتي توجـه داشـتند.    عنوان بهي توسعه و ... ها برنامهاساسي، 

يرنده مفاهيم مرتبط با اصول اسـت،  دربرگكه  شوندگان مصاحبهبرخي از جملات كليدي 
  به شرح ذيل است:

سـاز بررسـي دقيـق     اسناد بالادستي و نقشه جامع علمي كشـور زمينـه  («
انداز ملي ايران براي پيشرفت صـنعت   در چشم«»M16 14 موضوع است...:

 پـنجم  رتبـه  منطقه، ودرويخ صنعت نخست جاي گاه به خودرو دستيابي
طبـق  «»6t32 شـده اسـت...:   در نظر گرفتـه  .جهان در يازدهم رتبه و آسيا

مجلس براي نظارت و بازخواسـت   خواست قانون اساسي كشور دست ما و
 »)2q26 باز است و تأمين اجتماعي نيز ...: ها دستگاهاز همه 

  تجربه پيشين
داراي  موردمطالعـه از نمايندگان مجلس  نشان داد كه برخي ها مصاحبهيل تم تحلنتايج  

ي اسـت  ا گذشتهكه مرتبط با نوع تجربه و اتفاقات  ي ذهني هستندها مدلبعد ديگري از 
است كه نوع رفتار  گرفته شكلو ناخواسته تصويري در ذهن آنان  اند كردهكه آنان تجربه 

اي نـوعي برخـوردي    يندهنمانمونه  طور بهكند،  يمي ده جهتهاي آنان را  گيري يمتصمو 
ي در ذهن خـود  ا تجربه عنوان بهي دور با او داشته است را ها زمانكه سازماني اداري در 

نمايندگي متناسـب بـا    در شرايط فعلي و نقش نگاه داشته و نوع برخورد نظارتي خود را
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از گذشـته در   آمـده  دسـت  بـه  كند، يا شخص ديگـري بـا توجـه بـه نتـايج      يمتنظيم  آن
، تصميم و برخورد خود را متناسب آمده دست بهي جديد ها دادهي توجهي به باب ي،ا برنامه

ي پيشـين  ها تجربهتم فرعي  ،2دهد؛ جدول  يمبا همان تجربه پيشين مورد ارزيابي قرار 
موارد ذيل را  شوندگان مصاحبهنمونه برخي از  طور به ها تممرتبط با اين  دهد، يمرا نشان 
نمونـه   طـور  بـه اسـت. مـوارد زيـر     قرارگرفتهتجربه پيشين  قالبتم كه در اند كردهمطرح 

  است: جملات كليدي مرتبط

بـا قاچـاق    هـا  دولـت كـه درگذشـته    برخوردهاي سـلبي  صرفاً...از نوع «( 
ي جديد هم راه ها طرحنتيجه بودن آن بايد درس بگيريم كه  داشتند و بي

تفـاوتي   ...بـي «»l34 11 ،...:شـود  يم ـو سرنوشتشان همان  برد ينميي جا به
شـده بـود و اگـر اقـدام      جمهور وقت در قبال مجلس براي ما تجربه رئيس

و فقـط بـه خـاطر ايـن      شد يمباز مثل قبل تكرار  ميكرد ينم دستانه شيپ
 1 ...حـاد نبـود   قـدر  آنتجربه بود كه استيضاح را كليد زديم و الا موضوع 

r31:  ...»«سلايق  عملاًكه  ميا گرفته اداز نحوه پذيرش در اين چند سال ي
در پذيرش دانشجو دخيل هستند و اين يعني نبايد با طرح هرگونـه   افراد

 موافقـت كـرد...   كنـد  يم ـ متمركـز  مـه ينموضوعي كه انتخاب دانشجو را 

1Q16:(«  

ي ذهنـي  ها مدلي ها مؤلفهبراي  1هاي اين پژوهش در قالب شكل  نتايج حاصل از يافته
 بندي و استنتاج است. جمع قابلدر اين پژوهش  مطالعهموردنمايندگان مجلس نهم 
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رويكردهاي فكري كه به كمك دريافت اطلاعات جديد و انديشيدن  كناررسد در  نظر مي
 رويكردهـاي  شـخص از  ي كها استفادهو  شود يمانجام  توسط نمايندگان مجلس ها آنبر 

يري گ جهتش مهمي از فرايندهاي تفكر فردي و گيرد؛ بخ يم گيري منطقي و ... يمتصم
رسـد   يمبه نظر  گيرد، يم قرار هاي ذهني آنان فرد تحت تأثير مدل ،شده انجامتصميمات 

هـاي ذهنـي حاصـل تجربـه و محـيط       اين مدل ،ها مصاحبههاي حاصل از  كه طبق يافته
بـراي يـك   اي كـه   گونـه  بـه  يندگان باشـد، نماآن  زندگي، فرهنگ، دين و موقعيت فردي

نماينده با كسوت روحانيت با يك نماينده كه شغل معلمي درگذشته داشـته اسـت نـوع    
 خـوش  دسـت  به دست آمد كه تصميمات فـرد را  مدل ذهني و مفروضات فردي متفاوتي

اي از  كنندگان اين پژوهش با استفاده از مجموعـه  بسياري از مشاركت تغيير ساخته بود،
جهان را تفسير كرده و  شود يماطلاق  هاي ذهني مدل آنبه  هايي كه مفروضات و تعميم

هاي ذهني  ها از مدل آن كردند، يمعمل  ها آنبر اساس  هاي خود واكنش در تصميمات و
سـازي   و بـراي سـاده   اسـتفاده كـرده   بيني رفتار جهان در اطراف خود براي درك و پيش

گرفتند، درنتيجـه   يماين الگوها كمك  از گيرد ها قرار مي اي كه جلوي آن مسائل پيچيده
دريافتي اطلاعاتشان را همسـو   نوع منبع اولاًكرده بود تا  ها كمك به آن هاي ذهني مدل

 پـردازش  بـود را  قرارگرفته كه در اختيار آنان و دوما اطلاعات ورودي با آن انتخاب كنند
 هاي ذهني ين مدلرا تفسير نمايند. ا ها آندر چارچوب مفاهيم مدل ذهني خود  كرده و

ي هـا  چارچوبمحققين دريافتند كه اين  رسد اما يمبه نظر  اگرچه شخصي آمده دست به
نيـز تـأثير    دچـار تغييـر شـده و از سـايرين     ساير نمايندگان مجلـس  ذهني در تعامل با

  پذيرفت. يم
ي هـا  مؤلفـه ، بخشـي از  هـا  ارزش و باورهـا  كـه نتايج حاصل از اين پژوهش نشان داد 

شود كه مرتبط به نوع اعتقادات عميق افراد بود كـه بيشـتر    يمذهني را شامل ي ها مدل
شد و وجـود آن، نـوع تصـميمات     ناظر بر مباحث اعتقادي و ديني نمايندگان مجلس مي

كرد و جهت تصميمات نماينـدگان مجلـس    يماساسي دستخوش تغييرات  طور بهآنان را 
بـود هـدايت كـرده بـود. از      قرارگرفتـه ن فـرد در آ  موردنظررا به سمتي كه باور و ارزش 

نيز كه مشتمل بر هنجارهاي خاصي بود كه اگرچه منطق ديني  فردي ينيب جهانطرفي 
  ها را ضروري مي دانسـت.  نداشت ولي فرد براي جهان هستي و سعادت بشري رعايت آن

بـر   بود، هاي اجتماعي كه حاصل نوع نظر و ديدگاه فرد يريگ جهتبه كمك ايدئولوژي و 
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يي داشـت. اصـول حـاكميتي نيـز،     بسـزا ير تـأث يري نمايندگان گ جهتيمات و تصمنحوه 
داد كه شـامل اصـولي    يمي ذهني نمايندگان مجلس را تشكيل ها مدلبخش ديگري از 

دادنـد كـه شـامل     يم ـبود كه برخي از  نمايندگان  آن را  مبناي تصميمات  خـود قـرار   
پيشـين نيـز،    تجربـه  يـت درنها ؛ وتوسـعه بـود  ي هـا  برنامـه كشـور و   انـداز  چشمقوانين، 

ي ها تجربهي از مدل ذهني يك نماينده بود كه فرد نماينده بر اساس خشدهنده ب يلشكت
از اطلاعـات جديـد، بـا مـلاك قـرار       نظر صرفيي كه ديده بود ها تجربهگذشته خود و يا 

  گرفت. يمتجربيات تصميم   دادن آن
هـايي مبنـايي    هاي پژوهش حاضر تفـاوت  يافته هاي اصلي و فرعي براي هركدام از تم

مواردي اسـت   طور مثال باورها ناظر بر رويكردهاي ذهني مطلق، نسبت به وجود دارد؛ به
او حاضر به عدول از آن، حتي بـا ضـرر و    كند و براي فرد نقش خط قرمز را بازي مي كه

شوند  مطلق انگاشته نمياندازه باورها،  ها اگرچه مهم هستند ولي به زيان نيست؛ اما ارزش
اي كه از ارزش بيشتري برخوردار است، وزن بيشتري جهـت   شرايط انتخابي، گزينه و در

هاي معادل ايـن گزينـه وزن    ولي چنانچه گزينه انتخاب شدن دارد و انتخاب خواهد شد
اي كه  بيشتري به لحاظ اهميت و ضرورت يا هزينه داشته باشند، ممكن است اين گزينه

 دينـي  هـر دو منشـأ   ها و ارزش شي دارد كنار گذاشته و ناديده گرفته شود؛ باورهابار ارز
در  ها دارند؛ تر و مطلقي با مفاهيم ديني نسبت به ارزش دارند اگرچه باورها انطباق كامل

هاي افراد بـه هسـتي بـود كـه      ها و ديدگاه بيني فردي ناظر بر نگاه اين پژوهش تم جهان
هاي خود افراد يا نظراتي بود كه از مكاتب اجتماعي يا  يافته منشأ ديني نداشت و حاصل

بخـش بـراي سـعادت بشـري      ها را فـرض اطمينـان   آن علوم مختلف كسب كرده بودند و
پذيرفته بودند كه در اين ميان ايدئولوژي ناظر به مفاهيم تجويزي فرد براي بهتـر شـدن   

حاكميتي نيز متأثر از سـاختار   بيني فردي آنان بود؛ اصول جامعه و جهان به لحاظ جهان
شده ذهني براي حفظ و صيانت از سـاختار   حكومت در ايران و بايدها و نبايدهاي ساخته

 گرفـت و  نظام حاكم بر كشور بود كه در حيطه قوانين بالادستي و اساسي كشور قرار مي
  ها نداشت. برعكس باورها و ارزش رويكرد و منشأ ديني

عنـوان بخشـي از    هاي ذهني به شابهي وجود دارد كه به مدلهاي م در اين راستا پژوهش
كرده اسـت،   توجه همانند پژوهش حاضر بر تصميمات افراد، مؤثرتفكر استراتژيك و بخشي 

 تفكـر  مشـترك  و فـردي  ذهنـي  هـاي  مدل« از: اند عبارت ذهني هاي ها مدل در اين پژوهش
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ازجمله اين  ؛»سازمان در پيش رو دارد كه يك بلندمدتي مسير مورد در كاركنان استراتژيك
) و 1983( 21)، نـورمن 1983( 20)، جانسون لايرد2005( 19توان به پژوهش داندان موارد مي

كه يك فرد در مورد چيـزي   يهنگام ) اشاره كرد. از منظر ادبيات علمي نيز1989( 22استاف
هـاي   مـدل  شوند. فعال مي )موضوع يا مسئله( هاي ذهني در مورد آن چيز كند، مدل فكر مي

 انديشند، مي از موضوعات هاي ذهني هستند كه مردم در مورد دامنه خاصي ذهني چارچوب
مسائل مختلـف نفـوذ    بيني ها بر فرايندهاي تفكر فردي در فهم، تفسير و پيش اين چارچوب

هاي اصلي افراد، تجارب مربوطه و قرار گـرفتن   هاي ذهني بر اساس باورها و ارزش مدل. دارد
به نتـايج حاصـل از    اتكاآيند. اين پژوهش با  معرض حوادث يا مسائل خاص به وجود ميدر 
يـت مـدل ذهنـي    درنهامرتبط با روندهاي توانست  يافتهساختاري نيم ها مصاحبهيل تم تحل

كه لازم است در تحقيقـات   كشف نمايد 1شكل بر اساس را  موردمطالعهنمايندگان مجلس 
تجربي  صورت بهي ذهني بر روي تصميمات نمايندگان مجلس ها مدلير اين تأثبعدي ميزان 
  بررسي شود.

هـاي نماينـدگان    رفتـار و كـنش   هاي ذهنـي حـاكم بـر    رسد دانستن مدل به نظر مي
گذاري كشور در  هاي قانون هايي كه در مجلس مجلس بتواند در آشنايي ما با دلايل كنش

 اين امكان فراهم شـود كـه   طه آنواس كننده باشد و به داده است كمك ادوار مختلف روي
  بيني شود. هاي مشابه رخ دهد قابل پيش تصميماتي كه ممكن است در حيطه فعاليت

  ها نوشت پي
1. Craik 2. Mental Image 

3. Cognitive Representations 4. Cause Maps 

5. Value/Symbol Systems 6. Cognitive Schemas 

7. Cognitive Trails 8. illusion of control 
9. Self-regulation theory 10. Confirmation-bias theory 

11. Confirmation-bias theory 12. team situation model 

13. Dundon 14. Johnson-Laird 

15. Norman 16. Stumpf 
17. saturation 18. Braun & Clarke 

19. Dundon 20. Johnson-Laird 

21. Norman 22. Stumpf 
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Identifying the dimensions of mental models of 
strategic decision makers: A study of Iranian MPs  
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Abstract 
This paper, by examining the trends and events in the Ninth 
Parliament, seeks to explore the dimensions and components of 
mental models of MPs that affect the decisions and behavior of 
parliamentarians. Participants of this study were forty 
parliament representatives who had served in the Ninth 
Parliament, and played a significant role in enactment of forty 
major legislative bills. We collected data by semi-structured 
interviews and used thematic analysis for its interpretation. The 
analysis of interviews led to the discovery of four fundamental 
dimensions of PMs mental models that dominate their decisions 
and behavior at the Parliament. These include: MPs beliefs and 
values, attentiveness to principles of sovereignty, their past 
experiences and individual worldviews, each of which has 
several components that in general, makes up the MPs mental 
framework at work.  
 
Keyword: mental models, parliamentarians, decision-makers, 
strategic thinking of parliamentarians. 
 
 
 


