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  چكيده
نــرخ شكســت اتحادهــاي اســتراتژيك، عليــرغم صــرف هزينــه و منــابع فــراوان بــراي  

ها بسيار زيـاد اسـت. پيشـينه نظـري در تشـريح ايـن وضـعيت، كـانون          گيري آن شكل
رود، اما با اين وجود جامعيـت لازم بـراي    انتقادات را به سوي ساختار اتحادها نشانه مي

عملكـرد اتحادهـاي اسـتراتژيك نـداردبويژه آنكـه       تشريح تاثير الگوهاي سـاختاري بـر  
عملكرد در اتحادها وجود دارد. هدف اين -اي پيرامون رابطه ساختار هاي پراكنده ديدگاه

-هاي پراكنده و ارائـه چـارچوبي دربـاره رابطـه سـاختار      سازي ديدگاه پژوهش يكپارچه
مطالعه به چـاپ   129عملكرد، با رويكرد فراتركيب، مي باشد. پس از بررسي و پالايش 

مقاله در فرايند فراتركيب مـورد بررسـي قـرار     15المللي،  رسيده در نشريات معتبر بين
مقولـه مشـتمل بـر     9كارگيري روش آنتروپي شانون،  محتوا و به گرفت و پس از تحليل

عملكرد اين پـژوهش مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت.      -كد در چارچوب نهايي ساختار 31
دهـد پيچيـدگي قـرارداد، كيفيـت رابطـه و آزادي عمـل        شـان مـي  هاي پژوهش ن يافته

بيشترين تاثير را در رابطه ميان ساختار و عملكرد اتحادهاي استراتژيك دارند و طراحي 
ساختار بهينه بدون درنظرگرفتن نقش مكمل ميان الگوهاي قراردادمحور و اعتمادمحور 

 پذير نيست. امكان

  ك، عملكرد اتحاد، ساختار اتحاد، فراتركيب.اتحادهاي استراتژي واژگان كليدي:
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  مقدمه
هاي متداول سازماندهي  اتحادهاي استراتژيك در دو دهه گذشته، به تدريج، يكي از گونه

انـد و حجـم قابـل تـوجهي از مقـالات دانشـگاهي و گزارشـات         هاي تجاري شـده  فعاليت
وكار امروز كه عدم قطعيـت در آن   اند. در فضاي كسب ختصاص دادهمديريتي را به خود ا
ها از طريق تشكيل اتحادهاي استراتژيك و  شده تبديل شده، سازمان به يك اصل پذيرفته

كننـد و   هاي استراتژيك و منابع مكمل دست پيـدا مـي   ارتباط با شركاي اتحاد به قابليت
بتي بيشتري هم براي خود و هم بـراي  توانند طي همكاري با شركاي خود، قدرت رقا مي

تـوان اتحـاد    ). از ايـن نگـاه مـي   2003، 1شان كسب كنند (چن و چـن  اتحاد استراتژيك
 با مستقل دانست، كه هويت داراي بنگاه چند يا دو ميان داوطلبانه استراتژيك را توافقات

 از اريبـرد  بهـره  و تـامين  در مشـاركت  طريـق  از رقـابتي،  جايگاه و عملكرد بهبود هدف
چايلـد و   گيـرد (لـوي، هـانس    اتحاد، شكل مي طرفين دسترس در منابع متنوع هاي گونه
  ).2012، 2خانا

گيـري اتحادهـاي اسـتراتژيك در     با وجود مزايا و منافع متعـددي كـه دربـاره شـكل    
خـورد، بسـياري از اتحادهـاي اسـتراتژيك در      مطالعات محققان مختلـف بـه چشـم مـي    

ها بسيار بـالا اسـت. بخـش     اموفق هستند و نرخ شكست در آندستيابي به اهداف خود ن
مهمي از اين عدم توفيق به مسئله ساختار اتحادها و ناتواني اين ساختار براي مقابلـه بـا   

). پيشـينه  2016، 3كمـپ  گردد (كريشنان، گيسكنز و استين اقتضائات خاص اتحاد بازمي
تواند  ه است كه ساختار اتحادها مينظري پيرامون اتحادهاي استراتژيك بيانگر اين مسئل

هاي همـاهنگي، دشـواري تعامـل، ريسـك از دسـت دادن دانـش        مسائلي از قبيل هزينه
ها، تهديد جدي براي عملكرد اتحـاد را بـه    اختصاصي، و ريسك تقويت رقبا، و به تبع آن

 ). بنابراين، طراحي يك سـاختار مناسـب  2014و همكاران،  4همراه داشته باشد (كاستنر
گيـري آن   براي اتحاد از اهميت بسياري زيادي در دستيابي به اهداف موردانتظار از شكل

حال، نگاه جامعي درباره مسئله ساختار اتحادهـا در پيشـينه    اتحاد برخوردار است. با اين
نظري وجود ندارد و پراكندگي نظـري و تجربـي مـانع از دسـتيابي بـه نتـايج مشـخص        

  رد در اتحادهاي استراتژيك است.عملك-پيرامون رابطه ساختار
عملكرد - پژوهش حاضر، با توجه به اين مسئله، درصدد ارائه چارچوبي براي رابطه ساختار

در اتحادهاي استراتژيك است و براي اين منظور از رويكرد فراتركيب بهره گرفتـه اسـت. بـر    
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 ـ   اين اساس، در اين پژوهش برآنيم تا به طور مشخص به اين پرسـش  دهيم كـه  هـا پاسـخ ب
دهنـد؟   هاي ساختاري، عملكرد اتحادهاي استراتژيك را تحت تاثير قرار مي يك از مولفه كدام

ها چه وزني در تاثيرگذاري روي عملكرد اتحاد دارند؟ و چـارچوب كلـي    هريك از اين مولفه
  رابطه ميان الگوهاي ساختاري اتحادها و عملكرد اتحاد چگونه است؟ 

بندي از رابطه  ورد اشاره، مطالعاتي كه بتوانند به يك جمعبا توجه به خلأ پژوهشي م
سـازي   ها دست يابند، نقش مهمي در يكپارچـه  الگوهاي ساختاري اتحادها و عملكرد آن

عملكرد در اتحادها و به تبع آن، كمك به افزايش -نظريات گوناگون درباره رابطه ساختار
  كارآمدي اتحادهاي استراتژيك دارند.

  پيشينه نظري
  ساختار و الگوهاي كلان ساختاري در اتحادهاي استراتژيك

 و دارد اشـاره  اتحـاد  حـاكميتي  نظام و سازماندهي چگونگي به استراتژيك اتحاد ساختار
عـدم   ).2009 ،5ملويـت  و كـر  هـوِت ( يابـد  عيني نمود مختلفي الگوهاي ممكن است در

سـاز   تواند زمينه رد، ميقطعيتي كه در محيط و همچنين در رفتار شركاي اتحاد وجود دا
طلبانه بوده، و در نتيجه، تهديدي براي دستيابي بـه اهـداف مـورد     بروز رفتارهاي فرصت

ها و كاهش ريسـك   انتظار از اتحادهاي استراتژيك باشد. كليد مقابله با اين عدم قطعيت
طلبي، طراحي و انتخاب ساختاري است كـه بتوانـد پاسـخگوي نيازهـاي محـيط       فرصت
  ).2010، 6وكار باشد (آلبرث و در حال تغيير و تحول كسب نامعين،

پيشينه نظري، الگوهاي ساختاري مختلفي را براي اتحادهـاي اسـتراتژيك پيشـنهاد    
دهد، كه هر يك، بر حسب برخي متغيرهـاي نظـري، كـاربردي يـا اقتضـائات خـاصِ        مي

ني كه اصـالت را بـه   سازماني با يكديگر متفاوت هستند. در اين ميان، محققا ارتباط ميان
اند، از دو نگـاه نظـري عمـده بهـره      گيري اتحادهاي استراتژيك داده مباني تئوريك شكل

اند؛ يكي از اين دو نگاه نظري، نظريه هزينه مبادلات است كه انعقـاد قراردادهـاي    گرفته
رسمي و داراي جزئيات كافي براي پوشش رخدادهاي احتمالي را براي تنظـيم تعـاملات   

دهد؛ و ديدگاه نظري ديگر، رويكردي است كـه از آن بـا    رفين اتحاد پيشنهاد ميميان ط
شــود و محققــان از ايــن نظريــه بــراي پيشــنهاد دادن  اي يــاد مــي عنــوان نظريــه رابطــه

كننــد  ســازوكارهاي ســاختاري مبتنــي بــر اعتمــاد و ارتباطــات اجتمــاعي اســتفاده مــي
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كانون تمركـز ايـن دو نظريـه سـبب     ). تفاوت 2016كمپ،  (كريشنان، گيسكنز و استين
هاي بديل، در برابر همديگر، تبديل  شده تا الگوهاي قراردادمحور و اعتمادمحور به گزينه

شده و بخش مهمي از تحقيقات متمركز بر ساختار اتحادهاي اسـتراتژيك، معطـوف بـه    
  انتخاب الگوي كلان ساختاري اتحاد از ميان اين دو الگو باشد.

راردادمحور، يك نظام حاكميتي و ساختاري مبتني بر قراردادهـاي  الگوي ساختاري ق
هـايي نظيـر كنتـرل رسـمي، رسـميت بخشـي بـه         رسمي و مكتوب است كه با كليدواژه

شـود و تعهـدات و    قرارداد، پيوند حقوقي و سازوكارهاي حاكميتي رسـمي شـناخته مـي   
تشـريح كـرده اسـت     هاي طرفين اتحاد را در برابر همديگر به وضوح تبيـين و  مسئوليت

توانند  ) مي2016). قراردادها بنابر اذعان كريشنان و همكارانش (2017، 7(عبدي و اولاخ
هـاي ملايـم محيطـي و رفتـاري باشـند.       راهكار كارآمدي براي مقابله بـا عـدم قطعيـت   

هـاي متعـددي همـراه هسـتند كـه كـارايي و        قراردادهاي رسمي در عمل با محـدوديت 
هـاي   ترين مورد در ميان محدوديت كند. نقصان قرارداد، مهم هديد ميها را ت اثربخشي آن

كنندگان قرارداد دارد. معمولاً  قراردادهاي رسمي است كه ريشه در عقلانيت محدود تهيه
هـا،   قراردادهاي رسمي پاسخي براي پديـدار شـدن شـرايط ويـژه ندارنـد و رسـميت آن      

 8كند (كاوسگيل نشده، تهديد مي بيني پيشپذيري اتحاد را براي مواجهه با مسائل  انعطاف
سـت كـه كـاركرد قـرارداد و      ). به علاوه، پيچيدگي نيز مولفه ديگـري 2004و همكاران، 

كند. پيچيدگي و رسميت افراطـي، عـلاوه بـر     رو مي تفسير بندهاي آن را با دشواري روبه
دسـت رفـتن    توانند منجر بـه پيـدايش تعـارض و از    ايجاد اختلال در عملكرد اتحاد، مي

  ).2008و همكاران،  9اعتماد ميان شركا شوند (فائمز
الگوي ساختاري اعتمادمحور، اشاره به سازماندهي اتحاد استراتژيك بر مبناي روابـط  
و تعاملات اجتماعي و هنجارهاي مشترك دارد؛ اين الگو بر اعتماد ميان شركا و اطمينان 

، 10ن اتحاد استوار است (شـليكه و كـوك  خواهي طرفي از درستكاري، اعتبار، تعهد و نيك
بر  كارگيري الگوي اعتمادمحور زمان نيازها و بستر به شدن پيش حال، فراهم ). با اين2015

گيرند، به سادگي در معرض تهديـدات   است و اتحادهايي كه بر مبناي اين الگو شكل مي
هايي را بـر سـر راه    گيرند. اين مسئله محدوديت طلبانه قرار مي ناشي از رفتارهاي فرصت

اختلاف نظرهاي فراوانـي پيرامـون رابطـه     كند. استفاده از اين الگوي ساختاري ايجاد مي
اين دو الگوي كلان ساختاري در پيشينه نظـري و تجربـي وجـود دارد. محققـاني نظيـر      
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) معتقدند هيچ اتحادي به طور كامل از يكي از ايـن دو الگـوي   2009كر و ملويت ( هوت
گيرد كه  كند؛ و ساختار اتحادهاي استراتژيك روي طيفي قرار مي ستفاده نميساختاري ا

  رسد. يك سمت آن به اتحادهاي قراردادمحور و سمت ديگر به اتحادهاي اعتمادمحور مي

  رابطه ساختار و عملكرد در اتحادهاي استراتژيك
ديگر مجـزا  توان پيشينه نظري پيرامون عملكرد اتحادها را در دو مسير اصـلي از يك ـ  مي

كرد؛ مسير نخست، به عواملي برخاسته از شركا، از حيث شايسـتگي، منـابع در اختيـار،    
وكار پرداخته، و بر كليدواژه تناسب ميـان شـركا، بـه     اهداف استراتژيك و همگوني كسب

كـه   منظور دستيابي به سطح قابل قبولي از عملكرد، تاكيد و تمركز كرده است؛ در حالي
يريت اتحادها و مسائل مرتبط با ساختار اتحادهاي استراتژيك متمركـز  مسير دوم، بر مد

). 2012چايلـد و خانـا،    است، و كمتر مورد توجه محققان قرار گرفته است (لوي، هـانس 
انـد،   مطالعاتي كه به بررسي رابطه ساختار و عملكرد در اتحادهـاي اسـتراتژيك پرداختـه   

طلبي، رضايت و عملكرد رابطه مورد توجـه   عملكرد را با در نظر گرفتن سه مولفه فرصت
هاي مـورد اسـتفاده محققـان در هنگـام مطالعـه رابطـه        اي از سنجه اند. چكيده قرار داده
  به نمايش درآمده است. 1عملكرد در جدول -ساختار

  عملكرد-هاي مورد استفاده براي مطالعه رابطه ساختار سنجه -1جدول 

 طلبي فرصت

 كند.قرارداد عمل نميمان مطابق با مفادشريك
گيري از نقص قرارداد براي كسب منفعت شخصـي   مان درصدد بهره شريك
  است.

گذارد تا منفعت بيشـتري   مان گاهي خطوط قرمز توافق را زيرپا مي شريك
 كسب كند.

كاوســگيل و همكــاران 
)2004(  

  رضايت
 مان رضايت داريم.ما از عملكرد رابطه

  ضايت داريم.مان ر ما از عملكرد تجاري شريك
  هاي اتحاد (محصول يا خدمت) رضايت داريم.ما از كيفيت خروجي

 11كـــــاي و يانـــــگ
)2008(  

  )2002( 12پوپو و زنگر

ــرد  عملكـــ
  رابطه

 مان در زمينه قيمت رقابتي عملكرد خوبي دارد.رابطه
هاي اتحـاد عملكـرد    مان در زمينه تحويل به موقع / كيفيت خروجي رابطه

  خوبي دارد.
  هاي اتحاد عملكرد خوبي دارد.ن در زمينه پشتيباني از خروجيمارابطه

  )2008كاي و يانگ (
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) معتقدند اعتماد نقش مثبتي در عملكرد اتحاد 2006( 13كريشنان، مارتين و نوردرهاون
اي اسـت.   دارد؛ با اين حال، اين نقش مثبت وابسته به متغيرهايي از جمله شرايط زمينـه 

)، با پذيرفتن نقـش شـرايط   2016كمپ ( ان، گيسكنز و استيندر مطالعه ديگري، كريشن
كنند كه الگوي قراردادمحور تنها در سـطح متوسـطي از    اي، به اين نكته اشاره مي زمينه

عدم اطمينان محيطـي و رفتـاري از كارآمـدي برخـوردار اسـت و بـه عملكـرد مطلـوب         
افزايش عدم قطعيت رفتاري كه در نقطه مقابل، الگوي اعتمادمحور با  انجامد؛ درحالي مي

يا كاهش عدم قطعيت محيطي، اثربخشي بيشتري نسبت به الگوي قراردادمحور خواهـد  
) با انجام پژوهشـي بـا رويكـرد مطالعـه مـوردي نتيجـه       2008داشت. فائمز و همكاران (

گرفتند كه استفاده از قراردادهاي رسمي به بهبـود سـطح اعتمـاد ميـان طـرفين اتحـاد       
كارگيري قرارداد، عملكـرد اتحـاد را نيـز تقويـت      در نتيجه، ضمن تسهيل بهانجامد و  مي
  كند. مي

) در يك مطالعه موردي روي صنعت نفت و گاز نروژ، به 2012و همكارانش ( 14كانيلز
اين نتيجه رسيدند كه سازوكارهاي مبتني بر رابطه و الگوهاي اعتمادمحور، تنها زماني از 

هاي كنترل رسمي همـراه   ردارند كه با قراردادها و سيستمتاثير مثبت روي عملكرد برخو
) معتقدنــد عملكــرد اتحادهــاي اســتراتژيك، رابطــه 2012شــوند. لــوي و همكــارانش (

اي در ساختار اتحادها دارد؛ اين محققان  مستقيمي با قوت و استحكام سازوكارهاي رابطه
كنند. شواهد  عهد استفاده مياي در ساختار، از اعتماد و ت براي تعريف سازوكارهاي رابطه
) حـاكي از آن اسـت كـه هرگـاه اتحـاد      2012( 15آرويـاب  تجربي در مطالعه آرانـز و دي 

هاي موجود شـكل بگيـرد، قراردادهـاي رسـمي      برداري از مزيت استراتژيك با هدف بهره
وجوي  گيري اتحاد جست كه، اگر هدف از شكل حالي شوند؛ در منجر به عملكرد بهتري مي

هاي جديد باشد، سازوكارهاي غيررسمي اثربخشي بيشتري دارند. كائو و همكـاران   مزيت
) نيز با تاكيد بر اهميت ايجاد توازن ميان دو الگوي قراردادمحور و اعتمـادمحور،  2013(

پـذيري   انعطاف اند كه تمركز صرف روي قراردادها، منجر به عدم به اين مسئله اشاره كرده
هـايي از قبيـل    در زمينـه   اعتماد، سبب پديدارشدن چـالش شود و تمركز صرف روي  مي

  شود. كيفيت مي
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  روش پژوهش
منـد و علمـي    هاي تحقيـق، تـلاش بـراي تركيـب نظـام      در ميان مجموعه رويكردها و روش

هاي موجود در پيشـينه نظـري در قالـب فراتركيـب و فراتحليـل اهميـت و عموميـت         يافته
آيـد كـه بـر مبنـاي      وعي مطالعه كيفي به شـمار مـي  روزافزوني پيدا كرده است. فراتركيب ن

شده از مطالعات كيفي در پيشـينه نظـري مـرتبط بـه انجـام       هاي استخراج اطلاعات و يافته
پردازد  هاي اصلي محققان پيشين مي رسد و محقق با استفاده از اين روش به تفسير يافته مي

هـاي   رزيابي دقيـق و عميـق يافتـه   )؛ بنابراين، فراتركيب از طريق بررسي و ا2006، 16(زيمر
هاي مطالعات كيفي پيشـين   مطالعات كيفي پيشين و درك نقاط تشابه و تفاوت ميان يافته

تـرين   شـده  سـازد. شـناخته   هاي جديد و دانش نو هموار مـي  راه را براي دستيابي به استعاره
ط اي اسـت كـه توس ـ   كارگيري روش فراتركيـب، چـارچوبي هفـت مرحلـه     چارچوب براي به

) براي پژوهش فراتركيب تبيين شده اسـت. ايـن چـارچوب    2003( 17سندلوسكي و باروسو
) 3مند پيشينه نظري، ( ) بررسي نظام2) تنظيم پرسش پژوهش، (1شامل اين مراحل است: (

) تحليل و 5) استخراج اطلاعات از مطالعات هدف، (4وجو و انتخاب مطالعات هدف، ( جست
  ها. ) ارائه يافته7شده، و ( مفاهيم استخراج ) كنترل6ها، ( تركيب يافته

  گام نخست: تنظيم پرسش پژوهش
براي تنظيم پرسش پژوهش به چهار جنبـه سـئوال چيسـتي، چگـونگي، جامعـه مـورد       

دهـيم. در ايـن پـژوهش از حيـث چيسـتي       مطالعه و محدوديت زماني مطالعه پاسخ مي
راتژيك بـر عملكـرد اتحادهـا    درصدد تبيين تاثيرگذاري الگوي ساختاري اتحادهاي اسـت 

هستيم. اين هدف از طريق بررسي و تحليل مطالعات پيشـين پيرامـون رابطـه الگوهـاي     
المللـي بـه    ها در نشريات علمي معتبر داراي نمايـه بـين   ساختاري اتحادها و عملكرد آن

  هاي پژوهش به صورت ذيل قابل تشريح است: انجام رسيد. بر اين اساس، پرسش
 ريرا تحـت تـاث   كياسـتراتژ  يعملكرد اتحادهـا  ،يساختار يها ولفهاز م كي كدام 

  دهند؟ يقرار م
 عملكرد اتحاد دارند؟ يرو يرگذاريدر تاث يها چه وزن مولفه نياز ا كيهر  
 اتحادها و عملكـرد اتحـاد چگونـه     يساختار يالگوها انيرابطه م يكل چارچوب

  است؟
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  مند پيشينه نظري گام دوم: بررسي نظام
 از ساله، 12 بازه يك در كه مطالعاتي مورد ارزيابي قرار گرفت هش فراتركيبپژو اين در

 چـاپ  بـه  المللـي  بـين  معتبـر  نشـريات  در مـيلادي  2017 سـال  تا ميلادي 2005 سال
 موسسـه  فهرسـت  مـرتبط،  مطالعات وجوي جست براي نشريات انتخاب معيار. اند رسيده
 از دسـته  آن ت و در ايـن نشـريات  اس ـ تـاثير  ضـريب  داراي نشـريات  از 18رويترز تامسون

 همخـوان  پـژوهش  هـدف  با موضوعي لحاظ به كه قرار گرفت وجو جست مطالعاتي مورد
استراتژيك، همكاري مشترك،  اتحاد هاي كليدواژه اين مطالعات وجوي جست بودند. براي

ساختار اتحاد، الگوي ساختاري اتحاد، نظـام حـاكميتي اتحـاد، سـاختار رسـمي اتحـاد،       
غيررسمي اتحاد، كنترل رسمي، كنترل غيررسـمي، كنتـرل قـراردادي، كنتـرل      ساختار

 كارگرفتـه  بـه  محـور  اعتمـاد  اتحادهاي قراردادمحور و اتحادهاي اجتماعي، عملكرد اتحاد،
 ســپس،. شــد انجــام ماهــه دو بــازه يــك در نشــريات در اوليــه وجــوي جســت و شــدند
 از مقالـه  هـر  دريـافتي  اسـتنادات  و مقالات در اشاره مورد مراجع اساس بر وجوها جست
 از اي اوليـه  فهرسـت  و شد تكميل ديگر ماهه دو بازه يك در 19اسكالر گوگل پايگاه طريق
  .شد تهيه مقاله 129

  وجو و انتخاب مطالعات هدف گام سوم: جست
ها با معيارهايي از قبيـل   گزينش مطالعات هدف در رويكرد فراتركيب مستلزم ارزيابي آن

ه، محتوا، دسترسي و كيفيت اجراي پـژوهش اسـت. بـه همـين منظـور از      عنوان، چكيد
براي غربال كردن فهرست اوليه و انتخاب  1الگوريتم استاندارد نشان داده شده در شكل 

  مطالعات هدف استفاده شد.
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 الگوريتم انتخاب مطالعات هدف -1شكل 

  گام چهارم: استخراج اطلاعات از مطالعات هدف
شــود. كــدهاي  اســتخراج اطلاعــات از مطالعــات هــدف بــر اســاس كدبنــدي انجــام مــي

درج شـده   2ترين ادعاي محققان در جدول  شده از متن مقالات به همراه اصلي استخراج
  است.

  شده از مطالعات هدف هاي كليدي و كدهاي استخراج يافته - 2جدول 

  ن مقالهشده از متكدهاي استخراج ادعاي كليدي محققان  محققان

بلومكوئيســت و
ــاران  همكــــــ

)2005(  

فراينــد تــدوين و انعقــاد قراردادهــاي رســمي بــا تصــريح 
گيـري   تواند سـبب شـكل   انتظارات حال و آتي طرفين مي

اعتماد شود. با اين حال، قراردادهايي بـا جزئيـات فـراوان    
توانند اثربخشي كافي و عملكرد مناسبي در پي داشته  نمي

 باشند.

پــذيري، فرهنــگ فاعتمــاد، انعطــا
ســــازماني، ارتباطـــــات بـــــاز،  

ــت ــي  فرص ــي، جزئ ــري در  طلب نگ
  بودن قرارداد قرارداد، ناكامل

 شده تعداد مطالعات يافته
129  =N 

هدف تعداد مطالعات
15  =N 

 تعداد مطالعات براي ارزيابي روش تحقيق
24  =N 

 العات براي بررسي محتواتعداد مط
64  =N 

 تعداد مطالعات براي بررسي چكيده
76  =N 

هاي ردشده بر اساس عنوانمقاله
53  =N 

هاي ردشده بر اساس چكيدهمقاله
12  =N 

هاي ردشده بر اساس محتوامقاله
40  =N 

هاي ردشده بر اساس روش تحقيقمقاله
9  =N 
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  ن مقالهشده از متكدهاي استخراج ادعاي كليدي محققان  محققان

اولســـــــــن و
ــاران  همكــــــ

)2005(  

ــه ــر دو الگــوي قراردادمحــور و  ب ــي از ه ــارگيري تركيب ك
تر است و اين الگوها نه تنهـا مكمـل    اعتمادمحور اثربخش

  كنند. يهم هستند، بلكه تاثيرگذاري همديگر را تسهيل م

سطح اختيـارات، تسـهيم ريسـك،    
هــاي مشــترك، هنجارهــاي  ارزش

ــينه    ــد، پيش ــاد، تعه ــه، اعتم رابط
  همكاري، رسميت، گشودگي

وولتيــــــوس و
ــاران  همكــــــ

)2005(  

اتحادهايي كه بـر مبنـاي الگـوي اعتمـادمحور بنـا نهـاده       
تر هستند. نوع رابطه ميان دو  تر و اثربخش شوند، موفق مي

هـاي   فـرض  و اعتمـادمحور بـه پـيش   الگوي قراردادمحـور  
 گردد.مورداستفاده در تنظيم قرارداد بازمي

اعتماد، اعتبـار، ضـمانت اجرايـي،    
هــاي مشــترك، هنجارهــاي  ارزش

بــودن  اجتمــاعي، تعــارض، ناكامــل
  طلبي قرارداد، فرصت

ژنگ و همكاران
)2008(  

دو الگوي قراردادمحور و اعتمادمحور با هم رابطـه مكمـل   
و بر دستيابي به سـطح عملكـرد موردانتظـار    دارند و هر د
كارگرفتـه   هايي كه در تهيه قـرارداد بـه   فرض موثرند. پيش

شـوند، سـبب از دسـت رفـتن يـا پديدآمـدن اعتمـاد         مي
 شودمي

اي،  تعهــد، اعتمــاد، ريســك رابطــه
پـذيري،   تبادل اطلاعـات، انعطـاف  

نگــــري در قــــرارداد،   جرئــــي
  طلبي فرصت

فائمز و همكاران
)2008(  

ستفاده از قرارداد در سطح مديريتي منجر به بهبود سطح ا
بردن  شود و اين مسئله بهره اعتماد ميان طرفين اتحاد مي
كند و عملكرد اتحاد را تقويت  از قرارداد را هم تسهيل مي

 كند.مي

تبــــادل اطلاعــــات، رســــميت، 
ــاف ــه   انعطـ ــاد بـ ــذيري، اعتمـ پـ

  درستكاري، اعتماد به صلاحيت

مــــــــان و دي
ز رويجــــــــاكر

)2009(  

خاصـيت مكمـل يـا جانشـين بـودن الگوهـاي ســاختاري       
روي اتحـاد بسـتگي دارد و    اتحادها به ميزان ريسك پـيش 

هرچه ريسك بيشتر باشد، اين دو الگو بـراي رسـيدن بـه    
كـار گرفتـه    عملكرد مطلوب در قالب يك تركيب مكمل به

 شوند.مي

طلبــي،  اي، فرصــت ريســك رابطــه
اد، نگـري در قـرارد   رسميت، جزئي

هاي رسمي عملياتي، مديريت  رويه
  تغيير

اولانــــــــدر و
ــاران  همكــــــ

)2010(  

اثربخشي، اهميت و عملكرد الگوهاي سـاختاري در طـول   
  كند. هاي عمر مختلف اتحادها، تغيير مي دوره

اي، اعتمـاد، اشـتراك    ريسك رابطه
ــت  ــارض، فرص ــش، تع ــي،  دان طلب

  هاي مشترك، تعهد ارزش

كـــي و چـــائو
)2012(  

ــر دو ال ــراي اداره   ه ــادمحور ب ــور و اعتم ــوي قراردادمح گ
هــاي مشــترك و دســتيابي بــه ســطح عملكــرد  همكــاري

  قبول موثر هستند. قابل

ــش،   ــتراك دان ــد، اش ــاد، تعه اعتم
ــي  ــاز، جزئ ــات ب ــري در  ارتباط نگ

ــرارداد،  ــديريت قــ ــرارداد، مــ قــ
  پذيري انعطاف

د گيـري اعتمـا  تواند سبب شـكلكارگيري قراردادها ميبه  )2012دوآن (
شود. قراردادها حتي وقتي ضمانت اجرايي نداشته باشـند  
هم مفيدند، زيرا در بلندمدت حدود روابـط متقابـل ميـان    

 كنند.طرفين را تعيين مي

ــازوكار حــل   ــي، س ضــمانت اجراي
ــرارداد،   اختلافــات، طــول مــدت ق

نگري در قـرارداد، رسـميت،    جزئي
  پذيري، اعتبار اعتماد، انعطاف
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  ن مقالهشده از متكدهاي استخراج ادعاي كليدي محققان  محققان

باســـــــــتل و
ــاران  همكــــــ

)2012(  

دو الگــوي قراردادمحــور و اعتمــادمحور مكمــل همــديگر 
قطعيـت سـطح عملكـرد     هستند. افزايش پيچيدگي و عدم
  دهد. اتحادهاي قراردادي را كاهش مي

ــاي   ــات، هنجارهـ ــادل اطلاعـ تبـ
پــذيري، ارتبــاط  اي، انطبــاق رابطــه

عملياتي، پيوندهاي قانوني، اعتماد، 
  هاي تسهيم ريسك، تعهد رويه

ــانيلز و كـــــــ
ــاران هم كــــــ

)2012(  

ساز دستيابي بـه اهـداف   تواند زمينهاعتماد به تنهايي نمي
اي زمـاني   ها باشد و ايـن سـازوكار رابطـه    عملكردي پروژه

هـاي كنتـرل رسـمي     موثر است كه با قراردادها و سيستم
 تركيب شود.

اعتماد، سـطح اختيـارات، تسـهيم    
اي،  ريســـك، هنجارهـــاي رابطـــه

  طلبي فرصت

كائو و همكـاران
)2013(  

توازن ميان دو الگـوي قراردادمحـور و اعتمـادمحور بـراي     
دستيابي به سطح قابل قبولي از عملكرد بسيار مهم است. 
تمركز صرف روي هركدام از اين الگوها بـا چـالش همـراه    

 است.

نگــــري در قــــرارداد،   جزئــــي
ــل ــمانت    ناكام ــرارداد، ض ــودن ق ب

ــاد،  اجرايــــي، رســــميت، اعتمــ
  پذيري، اعتبار انعطاف

هوبر و همكاران
)2013(  

ــا مكمــل بــودن ميــان الگوهــاي نــوع رابطــه جانشــيني ي
كنـد و ايـن    اي نوسـان مـي   ساختاري اتحاد بـه طـور دوره  

نوسان بر عملكـرد تاثيرگـذار اسـت. دامنـه و شـدت ايـن       
 اي بستگي دارد.نوسان به شرايط زمينه

تعارض، اعتماد، هنجارهاي رابطـه،  
طلبــي،  اي، فرصــت ريســك رابطــه

  انت اجراييضم

ــاترا و ماهاپـــــ
ــاران  همكــــــ

)2013(  

قطعيت شديد و دوره كوتاه عمـر محصـول اثربخشـي    عدم
دهد. هرچـه وابسـتگي    الگوهاي اعتمادمحور را كاهش مي

متقابل طرفين اتحاد بيشتر باشـد، الگوهـاي قراردادمحـور    
 اثربخشي و عملكرد بهتري دارند.

تبادل اطلاعـات، تسـهيم ريسـك،    
  تعارض، رسميت، 

روئريچ و لـويس
)2014(  

كارگيري توأمان الگوهـاي قراردادمحـور و اعتمـادمحور    به
  روش اثربخشي براي مقابله با پيچيدگي محيطي است.

نگـري در قـرارداد،    رسميت، جزئي
اعتمــاد، تعهــد، ارتباطــات بــاز،    

  هاي اشتراك اطلاعات رويه

  
كـد در نظـر گرفتـه     شـده بـه عنـوان    هاي فراتركيب تمامي عوامل اسـتخراج  در پژوهش

بندي بـه انجـام    بندي و مقوله شوند و سپس با توجه به مفهوم هر يك از كدها، دسته مي
ها بر حسب محتواي كد و همسـاني و مشـابهت مفـاهيم     بندي رسد. مبناي اين مقوله مي

 3هـايي بـه شـرح جـدول      است. خروجي اين تحليل براي پژوهش حاضر در قالب مقوله
  قابل اشاره است.
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  ها بندي يافته مقوله - 3جدول 

 كد  مقوله

هـاي   تعهد، تعارض، هنجارهاي رابطه [دربرگيرنده كد هنجارهـاي اجتمـاعي]، ارزش    كيفيت رابطه
 مشترك

نگري در قرارداد، ضـمانت اجرايـي، ناكامـل بـودن قـرارداد،      پيوندهاي قانوني، جزئي پيچيدگي قرارداد
  مديريت قراردادسازوكار حل اختلافات، طول مدت قرارداد،

  اعتماد [دربرگيرنده كدهاي اعتماد به صلاحيت و اعتماد به درستكاري] اعتبار ذهنيت متقابل

 طلبيپذيري، فرصتانطباق  الگوي رفتاري

 اي، تسهيم ريسكريسك رابطه ريسك همكاري

  تبادل اطلاعات، اشتراك دانش، ارتباطات باز [دربرگيرنده كد گشودگي]  انتقال دانش

 پذيري، سطح اختيارات، رسميتانعطاف  زادي عملآ

 فرهنگ، پيشينه همكاري اي شرايط زمينه

  هاي متمايزهاي عملياتي، داراييمديريت تغيير، رويه سازوكارهاي عملياتي

  شده گام ششم: كنترل مفاهيم استخراج
شده  راجرسند، كنترل مفاهيم استخ هايي كه با رويكرد فراتركيب به انجام مي در پژوهش

 CASPآيـد. در ارزيـابي روايـي، ابـزار      و ارزيابي كيفيت پژوهش گام مهمي به شمار مـي 
هاي فراتركيب دارد. بر اين اساس، مطالعـات هـدف بـراي     بيشترين كاربرد را در پژوهش

مورد ارزيابي قرار گرفتنـد و همـه مطالعـات هـدف      CASPمعيار  10فراتركيب حاضر با 
قبول را به خود اختصـاص دادنـد. بـراي پايـايي نيـز از       قل قابلارزش بالاتر از سطح حدا

بـراي سـنجش توافـق     20ارزيابي نتايج توسط يك خبره و محاسبه شاخص كاپاي كوهن
شود. مقدار شاخص كاپاي كوهن عددي ميان صفر  هاي حاصله استفاده مي ميان خروجي

افـق بـالاتر ميـان    دهنـده تو  تر باشد، نشـان  تا يك است كه هرچه شاخص به يك نزديك
هـاي فراتركيـب    دهندگان (پژوهشگر و خبره) و در نتيجه اعتبار بيشتري براي يافته رتبه

استفاده شده است. بـا   SPSSافزار  است. در اين پژوهش براي محاسبه شاخص كاپا از نرم
تـر از مقـدار    ، شاخص كاپاي اين پژوهش بـزرگ 4توجه به مقادير مورد اشاره در جدول 

تـر اسـت، بنـابراين فراينـد      كوچـك  05/0داري نيـز از   است و سـطح معنـي   6/0حداقل 
  استخراج كدها پايايي قابل قبولي داشته و سطح توافق معتبر است.
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  محاسبات شاخص كاپا براي كنترل ميزان توافق - 4جدول 

  داري سطح معني Tbبرآورد انحراف معيار برآوردي شاخص كاپا

673/0 131/0 512/4  001/0  

  
اند  هايي كه تا اين مرحله به دست آمده از ارزيابي كيفيت فراتركيب، لازم است يافته پس

اي اسـت كـه در طـي آن محتـوا بـا       با تحليل محتوا تكميل شوند. تحليل محتوا مرحلـه 
شـود؛ تـا و    مي مند تفسير شده و به شكل نظام بندي اي از قواعد طبقه استفاده از مجموعه

آيد. روشي كه در اين پژوهش بـراي   شده و قابل مقايسه درمي هاي خلاصه به صورت داده
كارگرفته شده، روش آنتروپي شانون اسـت كـه ابـزاري قدرتمنـد بـراي       تحليل محتوا به

گيـري عـدم اطمينـان از     آيد. آنتروپي شاخصي بـراي انـدازه   ها به شمار مي پردازش داده
هـا بـا    يام بـر حسـب مقولـه   طريق توزيع احتمال است. در اين روش محتواي حاصل از پ

شود و سپس با اسـتفاده از بـار اطلاعـاتي     توجه به هر مقاله در قالب فراواني شمارش مي
). بـراي  1383فـرد و همكـاران،    گـردد (دانـايي   هر مقوله، درجه اهميت آن محاسبه مـي 

௝ܧ  شود. ) استفاده مي2) و (1هاي شماره ( سنجش آنتروپي شانون از فرمول = 	−݇෍ൣ݌௜௝ ln ,௜௝൧݌ ሺ݆ = 1,2, … , ݊), ݇ = 1ln݉௠
 ):1( W୨ = E୨∑ E୨௡  ):2( 

  
به نمايش درآمده است. بـا توجـه بـه مقـادير      5نتايج محاسبه آنتروپي شانون در جدول 

كدها هايي ذيل هر مقوله و همچنين در ميان كليه  بندي دست آمده براي هر كد، رتبه به
  به شرحي كه در جدول آمده، صورت پذيرفته است.

  
   



   1397 زمستان، 52، شماره سيزدهمسال  | धصൎناଓ ع࢖وم ॠدশୌࢌ اୌان | 124

 
  ها بندي و ضرائب اهميت يافته رتبه - 5جدول 

  عدم اطمينان  فراواني  كد  مقوله
Ej 

ضريب 
 Wjاهميت 

رتبه در
  رتبه در كل مقوله

 كيفيت رابطه

  4 1  055/0 08303/0 6 تعهد
  6 3  045/0 06891/0 4 تعارض

  5 2  050/0 07522/0 5 هنجارهاي رابطه
  7 4  038/0 05704/0 3 هاي مشتركارزش

پيچيدگي 
  قرارداد

  9 4  014/0 02061/0 1 پيوندهاي قانوني
  2 1  067/0 10114/0 8 نگري در قراردادجزئي

  6 2  045/0 06891/0 4 ضمانت اجرايي
  7 3  038/0 05704/0 3 بودن قراردادناكامل
  9 4  014/0 02061/0 1 مدت قراردادطول

  9 4  014/0 02061/0 1 سازوكار حل اختلافات
  9 4  014/0 02061/0 1 مديريت قرارداد

ذهنيت 
  متقابل

  1 1  077/0 11683/0 14 اعتماد
  7 2  038/0 05704/0 3 اعتبار

الگوي 
  رفتاري

  9 2  014/0 02061/0 1 پذيريانطباق
  4 1  055/0 08303/0 6 طلبيفرصت

ريسك 
  همكاري

  6 1  045/0 06891/0 4 ياريسك رابطه
  6 1  045/0 06891/0 4 تسهيم ريسك

  انتقال دانش
  5 1  050/0 07522/0 5 تبادل اطلاعات
  8 3  030/0 04551/0 2 اشتراك دانش

  7 2  038/0 05704/0 3 ارتباطات

  آزادي عمل
  4 2  055/0 08303/0 6 پذيريانعطاف

  8 3  030/0 04551/0 2 سطح اختيارات
  3 1  061/0 09238/0 7 رسميت

شرايط 
  اي زمينه

  9 1  014/0 02061/0 1 فرهنگ
  9 1  014/0 02061/0 1 پيشينه همكاري

سازوكارهاي 
  عملياتي

  9 2  014/0 02061/0 1 مديريت تغيير
  8 1  030/0 04551/0 2 هاي عملياتيرويه
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  ها گام هفتم: ارائه يافته
گوي سـاختاري اتحادهـاي اسـتراتژيك بـر     نتايج فراتركيب حاضر پيرامون تاثيرگذاري ال

دهنده وجود نهُ مقوله شـامل كيفيـت رابطـه، پيچيـدگي قـرارداد،       عملكرد اتحادها نشان
اي، آزادي  ذهنيت متقابل، الگوي رفتاري، ريسك همكاري، انتقال دانش، شـرايط زمينـه  

و اي از رابطـه سـاختار    عمل و سازوكارهاي عملياتي است كه هـر يـك نـاظر بـه جنبـه     
بنـدي   توان در سه گروه دسـته  ها را مي عملكرد در اتحادهاي استراتژيك است. اين مقوله

  ترسيم نمود. 2ها در قالب شكل  كرد و نمايي از آن

 

  چارچوب عوامل موثر بر رابطه ساختار و عملكرد در اتحادهاي استراتژيك - 2 شكل
 

 حلقه نزديك  
يـدگي قـرارداد، آزادي عمـل، ذهنيـت     حلقه نزديك شامل پنج مقوله كيفيت رابطه، پيچ

درصـد از   78متقابل و انتقال دانش است كه بر حسب محاسبات آنتروپي شانون تقريبـاً  
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اند. بر اين اساس، عملكرد اتحادهـا بـيش از هـر     ضرائب اهميت را به خود اختصاص داده
گيري كـار  ها يا رهاوردهاي به علت ديگري، تحت تاثير اين پنج عامل است كه از خصيصه

هـا ضـرائب اهميـت     آينـد و اگرچـه ايـن مقولـه     الگوهاي ساختاري گوناگون به شمار مي
ترين عواملي هسـتند كـه بايـد در هنگـام انتخـاب يـك الگـوي         يكساني ندارند، اما مهم

هاي حلقه نزديك،  ساختاري مورد توجه قرار بگيرند. در ميان كدهاي قرارگرفته در مقوله
مطالعات هدف و بيشترين ضريب اهميت را به خـود اختصـاص    اعتماد بالاترين تكرار در

دهنده تاثير مثبت اعتماد بر عملكرد اتحادهـاي   داده است. پيشينه نظري به وضوح نشان
طلبانـه را كـاهش    استراتژيك است، به ويژه آنكه وجود اعتماد ريسك رفتارهـاي فرصـت  

درجـه رسـميت بـالا و انعطـاف      هاي كنترلي با ها و رويه دهد، نياز به استقرار سيستم مي
شـود   دارد و در نتيجـه سـبب كـاهش هزينـه تبـادلات نيـز مـي        پايين را از ميان برمـي 

توان اعتماد و ساختارهاي مبتني بر آن را بـه   ). با اين حال نمي2013، 21(كريستوفرسن
رسد بـه   عنوان رويكردي بهينه براي همه اتحادهاي استراتژيك تجويز نمود و به نظر مي

و  22گيري از مزاياي الگوهاي قراردادمحور وجود دارد (باسـتل  وازات اعتماد نياز به بهرهم
دهد اسـتفاده از   مطالعات محققان نشان مي ).2012؛ كانيلز و همكاران، 2012همكاران، 

تواند عملكرد اتحادهـا را   الگوهاي اعتمادمحور و قراردادمحور در قالب الگوهاي مكمل مي
اثير مثبت روانشناختي، صراحت در انتقال اهداف و محدود كردن دامنـه  به دليل ايجاد ت

هـاي قـرارداد شـامل     طلبانه تقويت كند. با اين وجود نبايد از نقصـان  هاي فرصت فعاليت
مواردي از قبيل طولاني بودن متن قرارداد يا جزئيات بيش از حد كه قـرارداد را وابسـته   

كاهـد؛ يـا ضـمانت اجرايـي      پذيري اتحاد مـي  كند و از انعطاف به تفسيرهاي شخصي مي
  ).2012، 23قانوني چشم پوشيد (دوآن-قرارداد در قالب كليت نظام حقوقي

  
 حلقه دور  

شود  حلقه دور سه مقوله الگوي رفتاري، ريسك همكاري و سازوكار عملياتي را شامل مي
ن اين سه مقوله اند. آنچه در ميا درصد از ضرائب اهميت را به خود اختصاص داده 20كه 

طلبانـه   طلبـي و رفتـار فرصـت    ها بيشترين اهميت را دارد، فرصت و كدهاي مربوط به آن
است كه در پيشينه نظري مرتبط با ساختار اتحادهاي استراتژيك مورد توجه بسياري از 

طلبي را بـه دو گونـه    ) فرصت2005و همكارانش ( 24محققان قرار گرفته است. وولتيوس
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كنند كه نوع ضعيف آن اشاره به عدم استفاده  بندي مي ف و قوي طبقهطلبي ضعي فرصت
از همه توان و منابع براي موفقيـت اتحـاد دارد و نـوع قـوي آن دربرگيرنـده رفتارهـاي       

طلبـي در   سازي منفعت از سوي يكي از طرفين اتحاد است. فرصت تهاجمي براي بيشينه
سازد.  ه اهداف موردنظر را ناميسر ميكننده اتحاد است و دستيابي ب هر دو شكل، تخريب

هاي رسمي را  به همين دليل برخي از محققان استفاده از الگوهاي قراردادمحور و كنترل
؛ 2005داننـد (وولتيـوس و همكـاران،     طلبانه مي راهكاري براي كاهش رفتارهاي فرصت

ارهـاي  ) ترويج هنج2013) و برخي ديگر مانند كريستوفرسن (2014، 25روئريچ و لويس
طلبي مـورد   همكاري را به عنوان يك راهكار موثر در جهت كاستن از تاثير منفي فرصت

اند. در اين حلقه، توجه به مقوله ريسك همكاري نيز از همين جنبه حائز  اشاره قرار داده
كننــد، رفتــار  ) عنــوان مــي2009( 26مــان و رويجــاكرز طــور كــه دي اهميــت اســت. آن

راي افزايش ميزان ريسك رابطه و در نتيجه تشـديد ريسـك   طلبانه عامل مهمي ب فرصت
گيـري دقيقـي    ها براي آنكه بتواننـد بـه تصـميم    در اتحادهاي استراتژيك است و سازمان

پيرامون نوع قرارداد اتحاد برسند، بايد ميان قراردادهاي پيچيده كـه تفسيرشـان دشـوار    
ي تفسـيرپذيري كـه احتمـال    دهد و قراردادهـا  پذيري اتحاد را كاهش مي است و انعطاف

  ها بيشتر است، دست به انتخاب بزنند. طلبانه در آن بروز رفتارهاي فرصت
  

 اي شرايط زمينه  
درصد از ضرائب اهميت را به خود اختصاص داده است. به  2اي تنها  مقوله شرايط زمينه

كـه   اي زماني از تاثير بيشتري روي عملكـرد برخـوردار باشـد    رسد شرايط زمينه نظر مي
هـاي مشـترك ميـان     هاي سازماني افزايش يابد يا پيشينه همكـاري  تفاوت ميان فرهنگ

) با در 2005طرفين اتحاد با اختلاف محسوسي همراه باشد. بلومكوئيست و همكارانش (
گيري الگوهـاي قراردادمحـور در چنـين وضـعيتي      نظر گرفتن اين مسئله معتقدند شكل

تواند سبب تفسيرهاي متناقضي از متن قـرارداد   مي شود، زيرا نگرش طرفين دشوارتر مي
گيـري   الملـل و شـكل   شود. به علاوه، نقش فرهنگ با گسترش دامنه اتحاد به فضاي بين

يابد و در چنين شرايطي بايـد   المللي اهميت بيشتري مي اتحاد استراتژيك با شركاي بين
را براي طـرفين اتحـاد   متغيرهايي از قبيل فاصله فرهنگ ملي و فاصله فرهنگ سازماني 

  ).2013به صورت توأمان مورد توجه قرار داد (كريستوفرسن، 
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  گيري و پيشنهادات نتيجه
هاي سـاختاري مـوثر بـر عملكـرد اتحادهـا، يـك        فراتركيب حاضر ضمن شناسايي مولفه

چارچوب كلي از تاثيرگذاري اين الگوها بر عملكرد اتحادهـاي اسـتراتژيك فـراهم كـرده     
هاي حاصل از فراتركيب نشان داد كه پيچيدگي قرارداد، كيفيت رابطه  افتهاست. تحليل ي

هـا بـه خـود اختصـاص      و آزادي عمل بيشترين ضرائب اهميت را در ميـان سـاير مقولـه   
اند. بنابراين براي دستيابي به يك الگوي ساختاري كه از تاثير مثبتي روي عملكـرد   داده

هاي رسمي (ساختار رسمي، سيستم كنترل  نبهاتحاد برخوردار باشد، لازم است هم به ج
هـاي غيررسـمي (سـاختار غيررسـمي، كنتـرل       رسمي و قراردادهاي رسمي) و هم جنبه

اجتماعي و سازوكارهاي مبتني بر رابطه) توجه شـود. پيشـينه نظـري نيـز بـه ويـژه در       
گيـري بـه وجـود رابطـه مكمـل ميـان دو الگـوي         هاي اخير همراستا با اين نتيجـه  سال
ختاري قراردادمحور و اعتمادمحور (يا مبتني بر رابطه) اذعان دارد و اتحادهـايي را بـه   سا

نمايـد كـه در    عنوان اتحادهاي اثـربخش و داراي بـالاترين ميـزان عملكـرد معرفـي مـي      
كارگيري هر دو الگو از توازن و تناسب برخوردار بوده و پويايي ميان اين الگوهـا را بـه    به

  ).2014د (روئريچ و لويس، ان خوبي مديريت كرده
مروري بر مطالعات هدف گوياي اين نكته است كه دسـتيابي بـه سـطح عملكـرد مـورد      

هاي متعدد، متنـوع و گـاه متنـاقض سـاختاري اسـت. هرچـه        انتظار نيازمند مديريت جنبه
پذيري كمتري برخوردار خواهد بود و  پيچيدگي قرارداد افزايش يابد، ساختار اتحاد از انعطاف

ها و تهديدات محيطي چـابكي كمتـري دارد. پيشـينه نظـري اتكـا بـه        ر مواجهه با فرصتد
دهد.  سازوكارهاي مبتني بر رابطه و اعتماد را براي مقابله با پيچيدگي قراردادها پيشنهاد مي

گيرندگان و مديران اتحادهاي استراتژيك بايد علاوه بر توازن ميان الگوهـاي   بنابراين تصميم
هـاي   ر و اعتمادمحور در سطح كلان ساختاري، بـه ايجـاد تناسـب ميـان مولفـه     قراردادمحو

هـاي مشـترك يـا مـديريت      هـايي ماننـد ارزش   عملياتي نيز توجه داشـته باشـند و از اهـرم   
گيـري كننـد. بـه     استثناهاي حقوقي براي تنظيم رابطه بهتري ميان ساختار و عملكرد بهـره 

د سازوكارهاي عملياتي كمترين تكرار را در مطالعات ده علاوه، نتايج اين فراتركيب نشان مي
اند و در نظر گرفتن مسائل عملياتي در طراحي سـاختار اتحادهـاي اسـتراتژيك     هدف داشته

بنـدي   تواند تاثير چنداني بر عملكرد اتحاد داشته باشد. بنابراين، فراتركيب حاضر دسـته  نمي
عملكـرد در اتحادهـاي اسـتراتژيك    - مهمي بر حسب ميزان اهميت پيرامون موضوع ساختار
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تواند به عنوان غربالي براي جداكردن متغيرهاي بااهميت و  بندي مي دهد. اين دسته ارائه مي
گيرندگان در اتحادهـاي   كنارگذاشتن مسائلي كه تهديد چنداني روي عملكرد ندارند، تصميم

  استراتژيك را در طراحي يك الگوي ساختاري كمك كند.
توان با پرداختن بـه ايـن    هايي همراه بود كه مي عمل با محدوديتپژوهش حاضر در 

تري از وضعيت ساختار اتحادهـاي اسـتراتژيك دسـت     هاي روشن ها، به تبيين محدوديت
يافت. نخست آنكه پژوهش حاضر تنها متمركـز بـر الگوهـاي سـاختاري قراردادمحـور و      

 تواننـد  مـي  آتـي  محققان. دشو نمي شامل را ساختاري الگوهاي اعتمادمحور است و ساير
 قبيـل  از سـاختاري  الگوهـاي  ديگـر  عملكرد در-رابطه ساختار ارزيابي براي را فراتركيب
و بـا تركيـب    غيررسمي نيز مورد استفاده قرار دهنـد  هاي شبكه يا محور سرمايه الگوهاي

 عملكـرد در -تري از رابطه سـاختار  هاي خود با نتايج اين پژوهش به چارچوب جامع يافته
توان نظير همين چارچوب را بـراي   اتحادهاي استراتژيك دست پيدا كنند. همچنين، مي

هـاي   هـاي خـاص همكـاري    المللـي يـا گونـه    عملكـرد در اتحادهـاي بـين   -رابطه ساختار
تري  هاي عميق ها به يافته سازي كرد و از طريق مقايسه تمايزها و تشابه شركتي پياده بين

ختاري و تحولات اين الگوها براي حصول سطوح بـالاتري  پيرامون اثرگذاري الگوهاي سا
  از عملكرد و اثربخشي در اتحادهاي استراتژيك دست يافت.
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Abstract 
The rate of failure of strategic alliances is high in spite of 
spending too much money and resources for their formation. 
Theoretical background for this failure has focused on the 
structure of alliances, but this view does not have the required 
comprehensiveness for explaining the effect of structural 
frameworks on the performance of strategic alliances. In 
addition, there are scattered viewpoints in literature on the 
structure-performance relationship. We used a meta- synthesis 
approach in this paper to synthesize these viewpoints, in order 
to present a framework on structure-performance relationship. 
By reviewing and screening 129 published papers in accredited 
international journals, 15 papers were studied. Using content 
analysis and Shannon method, 9 constructs including 31 codes 
were used in the final framework. Findings show that contract 
complexity, quality of relationship and freedom of action have 
the most effects on structure-performance relationship alliances. 
Furthermore, the optimization of alliance governance could not 
be reached without considering contractual and relational 
governance.  
 
Keywords: Strategic alliances, alliance performance, alliance 
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