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 چکیده
زیستی میان اهداف ناسازگار همکاری و رقابت به منظیور   همکاری رقابتی نمادی از هم

بیرد در روابی  مییان    -آفرینی بیشتر و سپس گزینش آن، در یک سیناریوی بیرد   ارزش
رو با هیدف طراحیی میدل مفهیومی اسیتراتژی همکیاری        سازمانی است. پژوهش پیش

و تعییین عوامیل تاثیرگیذار و     هیای ارائیه کننیده خیدمات مهندسیی      رقابتی در بنگیاه 
راهبردهای ایجاد رابطه و پیامدهای آن صورت گرفته است. در ایین تحقییق، از نظرییه    

منید بودنید،    گییری هیدف   داده بنیاد استفاده شد و با کارآمدان خبره که برگزیده نمونه
های گردآوری شده پژوهش با  نیمه ساختاریافته صورت گرفت. داده  مصاحبه 19تعداد 

نجام کدگذاری باز، محوری و گزینشیی میورد واکیاوی وتحلییل قیرار گرفتیه و میدل        ا
های ایین پیژوهش کیفیی     رقابتی در این صنعت تدوین گردید. یافته استراتژی همکاری

ای، دخییل؛ و راهبردهیای ایجیاد، حفیظ و خاتمیه رابطیه و        نشانگر شرای  علی، زمینه
های دخییل در رابطیه و    توجه به ریزبنیان باشد. علاوه بر این پیامدهای ناشی از آن می

 باشد.      های مطالعه مذکور می شرای  فرهنگی از جمله ویژگی
 

: استراتژی همکاری رقابتی، صنعت خدمات فنی و مهندسیی، نظرییه داده   ها کلیدواژه
 بنیاد، رواب  میان بنگاهی.
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9مقدمه
 

و  "همکاری"ان اهداف متعارض که نمادی از آشتی می« 9رقابتی همکاری»راهبرد نوپای  

عنیوان ییک پدییده مهیم بیا       های اخیر به است، در سال وکار کسبهای  در بنگاه "رقابت"

های مدیریت راهبردی پدیدار شیده؛ و   در پژوهش  اقبالی رو به رشد، و موضوعی برجسته

اسییت  داکردهیییپهییای غیرانتفییاعی  کاربردهییای فراوانییی در صیینایع گونییاگون و سییازمان

(Bengtsson & Raza-Ullah, 2016; Gnyawali & Ryan Charleton, 2018) . اگرچییه

 & Padula) شید  تلقیی میی   ناسیازگار  عنصیر عنیوان دو   همکاری و رقابت به طورمعمول به

Dagnino, 2007)عنیوان ییک راهبیرد     رقبا، بیه همکاری  کنش برهماخیر  های سالاما در  ؛

حیوزه  در  پیشیرو بیرای موفقییت صینایع     رگذاریتأثجذاو و رو به رشد و عنصری بسیار 

 & ,Navío-Marco, Bujidos-Casado)درآمیده اسیت   میدیریت اسیتراتژیک   هیای   پژوهش

Rodrigo-Moya, 2019) .گسیترش و  توان به ، میهای رقیب بنگاههمکاری  مزایای ازجمله 

مکمیل راهبیردی   دسترسی به منابع جویی در منابع و  صرفه ی جدید،دسترسی به بازارها

سیازمانی،   ی بیشترریپذ انعطاف بوم صنعت، حضور کاراتر در شبکه و زیست ،خطرکاهش 

بیه   ییابی  دسیت  هیای فکیری و دانشیی،    میدیریت بهینیه داراییی   ، رشد فرهن  سیازمانی 

بهبیود کیفییت خیدمات و رشید     ، خلیق ارزش و جیذو ارزش بیشیتر   ، نوین های فناوری

 .Bouncken, Fredrich, & Kraus, 2020; A. M)نمییود اشییاره  بییازار یعملکییرد

Brandenburger & Nalebuff, 2011; Peng & Bourne, 2009; Ritala, Golnam, & 

Wegmann, 2014; Tsai, 2002; Wu, Choi, & Rungtusanatham, 2010). 

گستره صنعت و روابی  واحیدهای   در  رقابتی همکاری جهانی فراوانی از پدیده تجارو

خیدمات فنیی و مهندسیی     کننیدگان  ارائهدر صنعت  ازجملهدر صنایع پیشرو  وکار کسب

 کیاربرد آن  و پتروشییمی،  نفیت  بنیایی ریزخدمات مهندسی ازجمله در  شود. مشاهده می

ایجیاد مزییت    مایاطرات، کاهش  ن،یتأمارتقای عملکرد مجموعه بنگاه و شبکه  منجر به

 ,Ding)حاصیل نمیوده اسیت.     همکیاران  یرا بیرا رقابتی و کمک به گسترش سهم بیازار  

Chen, Lin, & Wei, 2019). 

های کمی با درک درست از مزایای این پدییده وجیود داشیته و     در ایران تعداد بنگاه 

 صورت گرفتیه های  اند. تعداد پژوهش ه آن نداشتهگران داخلی نیز اقبال چندانی ب پژوهش

 حیوزه  کی یرانیاهای  ها و سازمان شرکت در بنابراین مطالعه این راهبردو  بوده کم شمار
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 ,Ghaderiabed, Nazari, Kamareh) استی توجه قابل یپژوهش های جذاو و دارای فرصت

& Heidari, 2019).  صیینعت در  رقییابتی پدیییده همکییاری در اییین مطالعییه بییا کنکییاش

 ی تبییین بیرا  یمیدل مفهیوم   تیدوین و توسیعه   و خدمات مهندسی کشیور  کنندگان ارائه

هیا و   ریزبنییان  رقابتی در صنعت مذکور و توجه به . بررسی همکاریخواهد بود آن فرآیند

 باشد. های مهم این پژوهش می نوآوری ازجملهی فرهنگی ها یدگیچیپ

 پژوهش پیشینه مبانی نظری و

3همکاری"رقابتی برآمده از ترکیب عناصر ناهمگون  همکاری
5رقابت"و  "

کیه هیر ییک     "

های انتفاعی و غیرانتفاعی دنبال نموده؛ و نمیادی از آشیتی    اهدافی متفاوت را در سازمان

 & Bengtsson) اسیت هیا   اهداف متعارض در راستای نتایجی ارزشمند برای مجموعیه آن 

Raza-Ullah, 2016)به تلفییق   4یان  -نیای  که در فلسفه دیرینه شرق و در مکتب . چنان

در فلسیفه غیرو نییز     (Fang, 2012)یابی به رشد و کمیال اشیاره دارد    ا برای دستتضاده

( 1تیز  و آنتیی  9( از ترکییب دو اییده متضیاد )تیز    6گیری یک ایده جدید )سنتز برای شکل

های میرتب    در طول دو دهه اخیر پژوهش باوجودآنکه. (Mueller, 1958)شود  می برده نام

گران تعاریف گونیاگونی از   رقابتی رشد مستمری به همراه داشته است، پژوهش با همکاری

ها را در برگرفتیه   ای از همکاری ها طیف گسترده اند که برخی از آن این وا ه را ارائه نموده

. (Bengtsson & Raza-Ullah, 2016)شده اسیت   مواردی موجب درک نادرستی از آنو در 

 توأمیان و بیانگر همکاری و رقابت مدرن همکاری  راهبردیک  کننده انیب این وا ه آمیاته

و تیر(   )ایجیاد کییک بیزرگ    با تمرکز بر رشد گسیتره بیازار  ها  که همکاری آن طور بهرقبا 

از بیازار )سیهم هیر ییک از      سهم خود شیافزا یبرا گرانیاز باز کیرقابت هر  حال نیدرع

 داشته است. (بزرگ کیک نیا

ی ریکیارگ  بیه های هیاروارد و ییل بیا     برندنبرگ و نلباف دو پژوهشگر پیشتاز دانشگاه 

 گرانیبیاز را همچون مشارکت در یک بازی در نظر گرفتند کیه   وکار کسبها،  نظریه بازی

باشیند. در   ها در تعامیل و ارتبیاط بیا یکیدیگر میی      های گوناگون بوده و همه آن آن بنگاه

جنی ( و   م ابیه  بیه همیواره عناصیر متضیاد رقابیت )     گرانیبیاز کنش میان  مجموعه برهم

فرجیام آن   معمیولاا جن  کیه   برخلافصلح( همراه هم وجود داشته و  م ابه بههمکاری )

توان وجود همکاری و رقابت را بیا   ها می ند در بازی بنگاهک بازنده است؛ تصریح می -برنده
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 A. M. Brandenburger)نتیجه م بت و منافع طرفین و با فرجام همه پیروز مشاهده کرد 

& Nalebuff, 2011).  هیایی اسیت کیه     تلاش برای دسیتیابی بیه فرصیت    قصد بهاین بازی

زنیی بیرای کسیب     زمیان چانیه   ها و هیم  برآمده از همکاری بنگاه 7آفرینی نتیجه آن ارزش

. (A. M. Brandenburger & Nalebuff, 2011) استبیشتر توس  هر یک از ایشان  10ارزش

رقیابتی در   هیا در فرآینید همکیاری    از سوی دیگر مطابق تعریف بنگستون و کیاک، بنگیاه  

ای دیگیر رقییب هیم     زمیان در گسیتره   ها همکار یکدیگر بیوده و هیم   ای از فعالیت گستره

ایین   تیی درنها. با در نظر گرفتن تعاریف گوناگون (Bengtsson & Kock, 2000)باشند.  می

هیای آن،   رقابتی با در نظر گیرفتن محیرک   شود: همکاری راهبرد به شرح ذیل تعریف می

گیری، نتایج حاصل از آن، یک رابطه گاهی متضاد میان چند بازیگر است کیه   روند شکل

 .(Bengtsson & Raza-Ullah, 2016)باشند  زمان درگیر تعامل همکاری و رقابت می هم

مواقع همراه بیا ابهیام    یمتنوع و برخ یرقابت یهمکار فیه شد تعارگونه که اشار همان

 یراهبردی اسیت. برخی   یو اتحادها یرقابت یهمکار انیم کیموارد تفک نیاز ا یکیاست. 

 سیک یر حیال  نیکرده و درعی  یراهبردی با حضور رقبا تلق یخاص از اتحادها یآن را نوع

 یبیرا  ریپیذ  و انعطیاف  عیسیر  یریرا مس راهبردی یو اتحادها رندیگ یآن را بالا در نظر م

دانسیته و آن را ابیزار    گیر ید یهیا  مکمل موجود در شرکت یها منابع و مهارت یدسترس

 زین ی. برخ(De Wit & Meyer, 2017) دانند یم داریپا یرقابت تیبه مز یابیدست یمهم برا

کیه در   نید ینما یمی  بیی رق ریی غ یهیا  بنگیاه  یاتحاد راهبردی را صرفاا منتسب به همکیار 

برجسییته روابیی   یژگیییآنکییه و و حییال ونییددیپ یارزش بییه وقییوع میی رهیییزنج یراسییتا

 ردیی گ یو رقابیت را توأمیان در نظیر می     یرقبا بوده و همکار انیتعامل م ،یرقابت یهمکار

(Bengtsson & Kock, 2014)در  یفراوان یریپذ انعطاف تواند یرقبا م ی. ضمن آنکه همکار

 بیی رتت نیبیه همی   هدربرداشت ادیکم تا ز یها یاز همکار یفیتعامل را در ط زانینوع و م

 تیوان  یم نی. همچن(Tidström, 2009) از اهداف همگرا و واگرا را پوشش دهد یا مجموعه

 یو در قالیب بسیترها   یراهبیردی کیه معمیولاا رسیم     یدر اتحادهیا  یبه سازوکار ارتباط

 یدر بسیترها  تواند یم یرقابت یسازوکار همکار که یدرحال دهد یرخ م شده فیتعر یحقوق

. بیا  ردیی شیکل گ  یحقیوق  یرسیم  یهیا  بر اعتمیاد تیا چیارچوو    یماتلف از ارتباط مبتن

 ردراهبی و  اتحیاد راهبیردی   انیی م یمناسیب  کیی تفک تیوان  یمیوارد فیوق می    یبنید  جمع

 قائل شد. یرقابت یهمکار
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و  وکیار  کسیب ای میان واحدهای  عنوان رابطه رقابتی به تحلیل همکاری .نظری مفاهیم

ازجملیه  ی ماتلفیی در ادبییات پژوهشیی اسیت؛     ها رمجموعهیزها، شامل  حتی درون آن

 Yami, Castaldo, Dagnino, Le)رقابتی و منافع ناشی از آن  توان به راهبردی همکاری می

Roy, & Czakon, 2010)هیا   نگی فعال کردن آن در فرآینید ارتبیاطی بنگیاه   ، چگو(Dahl, 

Kock, & Lundgren-Henriksson, 2016)رقییابتی  ، تنییاقض در همکییاری(Raza-Ullah, 

 ,Gnyawali & Park)رقیابتی   ی فکیری در همکیاری  ها چارچووهای ذهنی و  ، مدل(2017

اشاره داشیت.   (Ritala et al., 2014)در این راهبردی  وکار کسبهای  و تدوین مدل (2009

های نظری مرتب  با خود را بیه همیراه خواهید     ی مذکور دیدگاهها رمجموعهیزهر یک از 

را در ادبییات میدیریت   « رقیابتی  همکیاری »نظریات گوناگونی پدییده   که یطور بهداشت، 

و  کنند. در همین راستا چندین نظریه به دلیل توانایی در تشیریح  می  راهبردی پشتیبانی

تیوان   ها می آن ازجملهاند.  ها برجسته شده های ماتلف رفتار و عملکرد بنگاه چرایی جنبه

، نظرییه اقتصیاد هزینیه    13، نظرییه مبتنیی بیر منیابع    19، نظریه شیبکه 11ها به نظریه بازی

، نظرییه  19، نظرییه اقتصیاد نهیادی   16رقابیت   نظرییه پوییایی   ،14، نظرییه تنیاقض  15مبادله

 اشاره داشت. 17دگیریو نظریه یا 11وابستگی منابع

 هیی حیوزه نظر  نیی گیران ا  کاربرده شده پژوهش به ینظر کردیرو نیاولها:  نظریه بازی

رقبیا و   لیی تحل یبیرا  یچارچوو غالیب فکیر   کی ها یباز هیاست. در اقتصاد نظر ها یباز

 یهیا  و انتایاو  گرانیبیاز  نیتعاملات بی  یچگونگ حیتوض یبرا یلیابزار تحل کیعنوان  به

از آن  یناشی  یامیدها یو رقابیت و پ  یکارنحوه هم نیوانفعالات ب هرکدام در شبکه و فعل

دوسیر   یزابی  کیی  زین یرقابت یهمکار ندی. در فرآ(Pathak, Wu, & Johnston, 2014)است

 ,A. Brandenburger & Nalebuff) ردیی گ یارزش شیکل می   جیذو  ارزش و خلق انیبرد م

جمیع  حاصیل  بیا   یهیا   یکه در محی  شود داده مینشان  هینظر در این سو کی. از (1996

 جیه یطلبانیه، عمیلاا نت   فرصیت  ایی و  انیه یجو سلطه یها تیبا فعال توانند یها م ، شرکتصفر

از راهبیردی   یعنیوان م یال   بیه  یزندان یرا کاملاا به ضرر خود رقم زنند )مدل معما یینها

به رقابت  یشتریتوجه ب گرید ی. از سو(Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2009)ماشه( 

مشیابه   زمیان  کیی رقابیت در  و  یو مفهوم همکیار  رفتهیتر صورت پذ گسترده یها یدرباز

اعتمیاد   یعنوان نمونه در معمیا  . به(Gnyawali, He, & Madhavan, 2008) دیبرجسته گرد

حاصیل  رقبیا   انیم یحاصل از همکار جیکه چگونه نتا شود ی)شکار گوزن ( نشان داده م
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 یهیا، بیرا   شکار مسیتقل خرگیوش   یبجا یو دو شکارچ آورد یجمع م بت را به ارمغان م

 کننید  یتیر از هیر دو خرگیوش اسیت( همکیار      بزرگ یگوزن )که دستاورد کیگرفتن 

(Quintana-Garcia & Benavides-Velasco, 2004)یرقییابت یراسییتا همکییار نی. در همیی 

ورانیه  نوآ یهیا  تا منابع مکمیل و همگین در روش   کند یرقبا فراهم م یرا برا ییها فرصت

 ییتنهیا  بیه  کیدام  چیکننید کیه هی    جیاد یاز ارزش را ا ینموده تیا بتواننید سیطوح    بیترک

 .(Dussauge, Garrette, & Mitchell, 2000) ندینما تیریآن را مد توانند ینم

عنوان عناصری مسیتقل کیه بیه دنبیال      ها به نگاه کلاسیک به بنگاه :20ها نظریه شبکه

 سؤالهای درونی و منابع بیرونی هستند، در این نظریه زیر  مزیت رقابتی از طریق قابلیت

 ریتأثبوم صنعت عملکرد بنگاه را تحت  ای از رواب  در زیست رفته؛ در ادبیات نوین، شبکه

ها و سوق پیدا نمودن بیه همکیاری    دهند. این موضوع موجب تغییر رویکرد بنگاه قرار می

رقبا از طریق ایجاد شبکه ارزش شده است. در فضای ارتباط بین بنگیاهی، روابی  مییان    

ها برقیرار   و جایگاه را میان آن ارتباطی، جریان منابع، اطلاعات  ها همانند یک شبکه بنگاه

 & ,Gnyawali, He)کنید   هیا ایجیاد میی    فی را در عملکرد نهایی بنگیاه کرده و اثرات شگر

Madhavan, 2006). رقابتی در مرکز شبکه وجود داشته کیه   های مطلوو همکاری موقعیت

باشیند   ارتباطات زییادی وجیود دارد و عیلاوه بیر ایین از منظیر سیاختاری مسیتقل میی         

(Gnyawali et al., 2006; Sanou, Le Roy, & Gnyawali, 2016). 

ای از منیابع در نظیر    عنیوان مجموعیه   در این دیدگاه بنگاه بیه  دیدگاه مبتنی بر منابع:

، در بازارهای هیدف عرضیه و از   شده یغنارزشمند و  صورت بهکه با توسعه آن  شده گرفته

نماید. تفاوت در عملکرد یک بنگاه بیه نحیوه برخیورداری از منیابع      آن منفعت کسب می

ها بتوانند منیابع   شود که بنگاه هنگامی حاصل می و عملکرد برتر گردد یبازمگوناگون آن 

ی قابل انآس بهناهمگن توزیع و  صورت بهنادر و کمیاو، ارزشمند و جایگزین نشدنی را که 

های مرتب  بیا   نگرانی. (Barney, 1991)را تحت کنترل خود داشته باشند  تجارت نیستند

ی همکاری بیشتر بر روی منابع راهبیردی متمرکیز نمیوده،    سو بهها را  منابع ارزنده، بنگاه

 امکان همکاری با یکدیگر برای دسترسیی بیه منیابع میرتب  و مکمیل را فیراهم نمایید       

(Bengtsson, Eriksson, & Wincent, 2010)     همچنین همکاران رقیابتی بیا تلفییق منیابع .

یی دارای ریسیک و  تنهیا  بیه ای کیه انجیام آن    هیای عمیده   رو ههمگن خود دستیابی به پ

جویی ناشی از مقیاس و دیگر اهیداف تسیهیم    صرفه بهرا تسهیل نموده و  مااطره هست
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. ایین ظرفییت   (Garrette, Castañer, & Dussauge, 2009)ها بین خود دسیت یابنید    هزینه

، همکاران را قادر به شناسایی و جیذو و اسیتفاده مناسیب از دانیش جدیید و      شده جذو

، تقویت یادگیری سریع و 91ارزشمند یکدیگر نموده و موجب تسهیل انتقال دانش ضمنی

 ;Alvarez & Busenitz, 2001)گیردد.   هیا میی   افزایش تحمل ابهام در مقابیل دیگیر بنگیاه   

Dussauge et al., 2000; Gnyawali & Park, 2009) .ن نکتیه منفیی را نییز    ایی  حیال  نیدرع

شیرایطی بیرای    شیده  جیذو دور داشت کیه محتمیل اسیت ظرفییت جدیید       ازنظرنباید 

موجیب آسییب بیه     تیی درنهااز منابع یکدیگر ایجاد نموده، این مسیله  شرکا سوءاستفاده

 ,Charleton, Gnyawali)و خصومت میان شرکا گردد  سوءظنعملکرد طرفین و منجر به 

& Galavan, 2018). 

میرتب  بیا    حیال  نیدرعزیستی عناصر متضاد و  به مفهوم هم: تناقض 22نظریه تناقض

جداگانه عنصری منطقی به نظیر رسییده، امیا پدییداری      طور بهکه هرکدام  یکدیگر است

گیران چگیونگی و چراییی     پژوهش .(Lewis, 2000)شوند  ها نامعقول تلقی می زمان آن هم

 & Smith)اند  ی قرار دادهموردبررسرا زمان دو عنصر متناقض همکاری و رقابت  حضور هم

Lewis, 2011)  تواند از طریق تضیاد در اتحیاد سیطوح     ی میرقابت هماز  شده حاصلبرآیند

 ظیاهر  بیه پیگیری اهیداف   صورت به، در این سطح ناسازگاری داکردهیپبین بنگاهی تجلی 

ر سیطح بنگیاهی   توان د شود. همچنین می متضاد )همانند خلق و جذو ارزش( ظاهر می

کنش همکاران مانند منیافع اقتصیادی شیرکت کیانونی      به تضادهایی خاص ناشی از برهم

 ,Gnyawali & Song)رقابتی اشاره داشت  های حاضر در ارتباط هم نسبت به دیگر شرکت

شوند که نیازمند مدیریت مناسب آن هسیتند   هایی می . این تضادها منجر به تنش(2016

(Fernandez, Le Roy, & Gnyawali, 2014)های اولیه دو همکاری و رقابیت را در   . پژوهش

؛ امیا ایین   (Bengtsson & Kock, 2000)رویکرد خطی ناسازگار و جدا از هم در نظر گرفته 

خطی توس  عناصر آن تعیین نشده، بلکه پتانسیلی بیرای   طور بهتر  گسترده تضاد در نگاه

 های فرآیند همکیاری و  . تنش(Chen, 2008)کند  فهم و کنترل مجموعه تناقض ایجاد می

بلییت اساسیی توانیایی    سیه قا  ازجملهرقابتی  های مهم همکاری رقابت از طریق توانمندی

 ,Gnyawali, Madhavan, He)و توانمندی احساسی و عیاطفی   ، قابلیت اجرالیوتحل هیتجز

& Bengtsson, 2016; Raza-Ullah, 2017) گردد. دیریت میم 
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 تجربی پیشینه

رقیابتی در ادبییات میدیریت راهبیردی پدییدار شید،        در آغاز که مفاهیم پدیده همکیاری 

و نظرییه هزینیه انتقیال، بیه      ها، نظریه منبع محور گران با استفاده از نظریه بازی پژوهش

تیوان   میی پرداختند. در این رابطیه   معرفی ماهیت این رابطه و تشریح ابعاد بیرونی آن می

(، لادو 1776داولین  و همکیاران )  (،1776به آثار نویسندگانی چون برندنبرگ و نلباف )

(، آفوئییه 9000(، بنگسییون و کییاک )1777(، کارایییانیس و الکسییاندر )1779و هییانلن )

( بیا بررسیی پیوسیتار همکیاری تیا رقابیت،       1779( اشاره داشت. لادو و هیانلن ) 9000)

کاری ضعیف تا قوی و رقابت ضعیف تا قوی در ییک میاتریس   کنش این دو را از هم برهم

. به همیین ترتییب بنگسیون و    (Lado, Boyd, & Hanlon, 1997)دهند  چهارگانه نشان می

رقابتی بر اساس غلبیه هرکیدام از روابی  همکیاری ییا رقابیت بیر         کاک سه نوع رابطه هم

راه با غلبه همکاری، رواب  برابر، رواب  همراه با غلبه رقابت( مشیاص  دیگری )رواب  هم

. ویژگیی غالیب ایین دوره توسیعه نظیری رابطیه،       (Bengtsson & Kock, 2000) کننید  می

 .استرابطه  93کلان و توجه به ابعاد بیرونی و مطالعات موردی محدود

به موضوعات کلیدی این پدییده   گران ها، پژوهش با افزایش پژوهش زمان همدر ادامه 

های صیورت   پردازند. پژوهش ها می های بنگاه و توجه به ابعاد درونی چون منابع و قابلیت

 95هیای جیایگزین   ( بیه معرفیی فعالییت   9005ولاسکو ) و بنویدس  گرفته کوینتاناگارسیا

جانبیه، صیدمه متقابیل(     جانبه، همکاری متقابل، صدمه و کاستی یک )نظیر همکاری یک

. همچنیین در ایین مرحلیه    (Quintana-Garcia & Benavides-Velasco, 2004)پیردازد   می

هیا پرداختیه    میان همکیاری و رقابیت در بنگیاه    نویسندگان به چگونگی ایجاد توازن مهم

تواننید بیا تصیمیم بیه      هیا میی   دیدگاه منبع محیور بنگیاه   بر هیتکشود. در این دوره با  می

هیای مشیابه خیود موفیق بیه ایجیاد ییک         و ترکیب یا تکمیل قابلیت همکاری با یکدیگر

، بیا  (Quintana-Garcia & Benavides-Velasco, 2004)افزاییی نیادر و ارزشیمند شیوند      هم

هیای بیا فنیاوری پیشیرفته      ، بنگاهنیتأمرقابتی در زنجیره  ی این نظریه همکاریریکارگ به

هیای   و بنگاه عمومی و دولتی( مؤسساتهایی با ابعاد متفاوت ) (، بنگاهانیبن دانش)صنایع 

گیرد. همچنین این راهبیردی در سیطوح    ی قرار میموردبررسی متفاوت ایغرافجفعال در 

 Wu et)قرار گرفت  موردتوجهماتلف تحلیل همانند سطح میان بنگاهی و سطح شبکه، 

al., 2010). 
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رقیابتی مقیالات منتشیره بیه توانمنیدی و       با رشد چشمگیر ادبیات همکاری تینها در

ها برای افزایش نیوآوری و نییز افیزایش     نحوه مدیریت رقابت و همکاری و توازن میان آن

علاوه بر ایین بیه    ،(Bouncken, Fredrich, Ritala, & Kraus, 2018) عملکرد بنگاه پرداخته

هیا در   رقابتی و چگونگی رویارویی و مدیریت آن های پدیدار شده از همکاری مطالعه تنش

 ;Bengtsson, Raza-Ullah, & Vanyushyn, 2016) انید  سیطوح ماتلیف تحلییل پرداختیه    

Raza-Ullah, 2020)هیای   زمهیا بیه بررسیی عمییق مکیانی      تمرکیز بیر بنگیاه    . همچنین با

هییا و  منییدی بییه رویکردهییای فییردی و پییرداختن بییه ریزبنیییان رقییابتی، علاقییه همکییاری

رقابتی نظیر احساسات و اعتماد نیز درخیور توجیه    گیری و توسعه هم های شکل ران پیش

ها در میورد رفتیار    . برخی به نگرانی(Bengtsson, Raza-Ullah, & Srivastava, 2020) است

رقیابتی اشیاره    نمایند، برخی دیگیر بیه ییادگیری ناشیی همکیاری      طلبانه اشاره می فرصت

. از دییدگاه نظیری، بیشیتر    (Sainio, Ritala, & Hurmelinna-Laukkanen, 2012) نمودنید 

 کنند. و تناقض استفاده می مطالعات از نظریه منبع محور، هزینه مبادله

( 9001-1776تیوان دوره )  هیای صیورت گرفتیه را میی     بندی؛ پیژوهش  در یک جمع

( مرحلیه درک  9009-9009ی و توسیعه اولییه مفیاهیم آن؛ دوره )   پیرداز  مفهیوم مرحله 

( مرحله فهم منافع و مااطرات ناشی 9019-9001تعادل میان همکاری و رقابت؛ دوره )

های مدیریت همکاری رقابتی  ( مرحله درک تنش9090-9013رقابتی؛ دوره ) از همکاری

 هیای  پژوهش جینتا ای از خلاصه( 1)جدول ها در رابطه مذکور نامید.  و توجه به ریزبنیان

 .دهد یرا نشان م منتاب

هیا و   سیال گذشیته پیژوهش     در پینج  ،یدر حیوزه مطالعیات داخلی    :پیشینه داخلی

رقابتی صورت گرفته است. در پژوهش صورت گرفتیه توسی     در حوزه همکاری یمطالعات

 قیی طراز  یاقتصیاد  یهیا  عملکیرد بنگیاه   ی( در موضوع ارتقا1374و همکاران ) یسلطان

و عملکیرد بیازار    یآوربر عملکرد نیو  یرقابت م بت راهبرد هم راتیو تأث یرقابت راهبرد هم

(. 1374و همکاران،  یشبکه و شدت رقابت اشاره داشت )سلطان یها و اثرات جانب شرکت

 زیی کوچیک و متوسی  ن   عیرقابتی در صنا مؤثر و نتایج همکاری یعناصر سازمان نیهمچن

 یپییژوهش مییذکور رهبییر هیییسرشییت و جبییارزاده مطالعییه شییده؛ بییر پا توسیی  رحمییان

 یاثرگیذار بیوده، امیا رهبیر     یکیار  ژهیی رقابتی میان و بر همکاری تیکارانه و رسم ملاحظه

 یم بیت بیر سیازوکارها    یرقابتی اثر همکاری نیاست. همچن ریتأث یو تمرکز ب یمشارکت
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 (. 1376 ،یه کرباسسرشت و جبارزاد دانش دارد )رحمان بیترک

 رقابتی های پیشین در حوزه همکاری ( نتایج پژوهش1)جدول 

 نتایج مفاهیم مرتبط نویسنده

 بونکن و همکاران
(9090) 

تنظیمییات خلییق و  
جیییییییذو ارزش و 

 نوآوری

های کوچک   بنگاه یبرا آفرینی ارزش موجبرقابتی  همکاری راهبردی
بیا  تواننید   یمی  هیای کوچیک    بنگاه. در عوض، گردد یبالغ مو متوس  

 ییبییالا گزینییی ارزشخییود، بییه  رقییابتی هییم اتیییتجرب یریکییارگ بییه
 .ابندی دست

 بنگسون و اله
(9090) 

تمرکییز بییر محییی   
 ها داخلی بنگاه

رقابتی برای دستیابی بیه مزییت    های همکاری بررسی عمیق مکانیک
هیا   مندی به رویکردهای فردی و پرداختن به ریزبنیان رقابتی و علاقه

و رقییابتی نظیییر افکییار  گیییری و توسییعه هییم هییای شییکل ران و پیییش
 .احساسات

 ریتالا و بونکن
(9011) 

هیای ناشیی از    تنش
 رقابتی همکاری

هیا در   ر شده از رابطه و چگونگی میدیریت آن های پدیدا مطالعه تنش
های تینش و نحیوه مقابلیه     سطوح ماتلف تحلیل و شناسایی محرک

 با آن.
 بنگسون و کاک

(9015) 
توانمنیییییییییییدی 

 رقابتی همکاری
های کلیدی برای روییارویی بیا    عنوان یکی از جنبه رقابتی به همکاری

رقابت و همکیاری  ها و نحوه مدیریت و توازن میان  مسائل مهم بنگاه
 برای افزایش نوآوری و نیز افزایش عملکرد بنگاه.

 رقابتی بررسی ابعاد گوناگون یادگیری ناشی از همکاری یادگیری (9019) تالایر
 کووینتانا

(9005) 
توجه به آثار درونیی  
رابطه نظیر منیابع و  

 ها قابلیت

 با کاربرد نظریه منبع محیور بیه چگیونگی ایجیاد تیوازن مهیم مییان       
 گریکید یبا  یهمکار باها  که بنگاه طوری ، بههمکاری و رقابت پرداخته

 کیی  جیاد یمشیابه خیود موفیق بیه ا     یهیا  تیقابل لیتکم ای بیو ترک
 .ارزشمند شوند ییافزا هم

 بنکسون و کاک
(9000) 

 ررسییییی رابطییییه ب
و  جییایگزینی رقابییت

 رواب  همکاری در

هرکدام از روابی   رقابتی بر اساس غلبه  تعیین سه نوع رابطه همکاری
هیایی کیه بیه مشیتری      قبا در فعالییت همکاری یا رقابت بر دیگری. ر
هیایی کیه از مشیتری دور اسیت،      فعالییت  نزدیک اسیت رقابیت و در  

 کنند همکاری می
 لادو
(1779) 

منیییافع اقتصیییادی  
ناشییییی از پیونیییید 
ناسازگار همکیاری و  

 رقابت

و  رقابییترقییابتی را در قالییب یییک پیوسییتار همکییاری تییا   همکییاری
کنش این دو از همکاری ضعیف تا قوی و رقابت ضعیف تا قیوی   برهم

نشیان داده   راهبیردی رانیت   یاز رفتارهیا در یک ماتریس چهارگانیه  
 شود. می

برندنبرگ و نلباف 
(1776) 

 تییییماه حیتوضییی
رابطیییییییییییییییه 

 رقابتی همکاری

 نیان یآفر نقش انیرابطه، ب تیماه انیب یبرا ها یباز هینظر یریکارگ به
 .گریکدیبا  گرانیشبکه ارزش و تعامل باز حیوکار، توض کسب یدر باز

 

و  یو خیارج  یداخلی  یها محرک یدر پژوهش خود به بررس زین پور یو حاج یمحمد

آن در منیابع و عملکیرد و    یامیدها یرقیابتی در صینعت خیودرو و پ    همکیاری  ندیرآف زین



 51|  تدوین مدل مفهومی همکاران رقابتی در صنعت خدمات مهندسی:

 

 

پیژوهش   گیر یدر د نیهمچنی (. 1379 پیور،  یو حیاج  ی)محمید  اند پرداخته یریپذ رقابت

 یدر صنعت فنیاور  یرقابت یهمکار یعابد و همکاران به بررس یصورت گرفته توس  قادر

گیر   با شناسایی شرای  علی، مداخله العهمط نیاطلاعات و ارتباطات اقدام شده است. در ا

هیا و پیامیدهای رقابیت همکارانیه در صینعت فنیاوری        ها، واکنش ای و نیز کنش و زمینه

درونیی   هیای  آمده، محرک دست های به اطلاعات و ارتباطات شناسایی شد. بر اساس یافته

بیه   یشعنوان متغیرهییای اصیلی گیرا    های صینعت، به ها، رفتار ذینفعان و ویژگی شرکت

استراتژی رقابت همکارانه شناخته شدند. ضمن آنکه بر نقش قابلییت رقابیت همکارانییه  

های این رابطه  عنوان متغییر کلییدی در موفقیت این استراتژی تأکید شده است. تنش به

هیا   ایین اسیتراتژی برای شیرکت  یرمالیها و پیامدهای مالی و غ و راهکارهای مدیریت آن

 ,Ghaderiabed et al., 2019; Nazari, Kamareh, Hedari, & Ghaderiabed) دنیز بررسی ش

 معتبیییر نشییریاتدر  رقییابتی همکییاری موضییوعمقییالات فراوانییی کییه در  بییاوجود .(2019

، بیه همیین منظیور   . چندان نبوده است داخلیهای  پژوهشسهم ، افتهیانتشار المللی بین

صینعت  بایش   ایین رابطیه در  ی برای ناستین بار بیا بررسی  تلاش دارد پیژوهش حاضیر 

 .در این باش دست یابد رقابتی همکاری راهبردبه مدل مفهومی  ،خدمات مهندسی

 پژوهش  روش

هیای   روش گیران بسییاری بیه    رقابتی پژوهش گونه که در بالا آمد در حوزه همکاری همان

هیای آن بیرای بررسیی زواییای      گییری پیژوهش   در مراحل آغازین شیکل  ژهیو بهکیفی را 

کیفیی کیه    درروش .(Bengtsson & Kock, 2014)انید   شیده  مند علاقهگوناگون این پدیده 

هایی غیر کمی ضیمن   سهم زیادی در پیشبرد دانش و توسعه عملی آموزش دارد، با شیوه

هیای   هایی نظیر مدل پدیده های سازمانی به دنبال دستیابی به جزییات دقیق مرور تجربه

، مواردی کیه ییادگیری و شیناخت آن در    میهستذهنی، فرآیندهای هیجانی و احساسی 

های معمول پژوهشی بسیار دشوار است. همچنیین روش پیژوهش مطالعیه حاضیر      روش

بیان جامع نظری در مورد یک پدییده خیاص و تیدوین     باهدفمند  نظریه داده بنیاد نظام

. در ایین روش ضیمن مطالعیه    (Corbin & Strauss, 2019) هسیت افراد ای از تجارو  نقشه

های احتمیالی   کنش ها، شرای  ویژه رویدادها و وقایع و یا کنش و برهم مفاهیم و مناسبت

کیه ایین روییدادها و وقیایع دارای چیه       میکنی  یمی را تبیین نمیوده؛ همچنیین مشیاص    
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ابعیاد و توضییح چراییی آن هسیتیم      هیا در  پیامدهایی بوده، در پیی شیناختن گونیاگونی   

(Corbin & Strauss, 2019). 

رتبیه، مشیاوران و خبرگیان گسیتره خیدمات فنیی        جامعه آماری شامل مدیران عالی

 تاصصیی، تجربیه میدیریتی در صینعت مهندسیی، درک     دانیش  مهندسی با معیارهای )

 یبیرا  زهیی انگ ی،سیطوح سیازمان   تنیوع  ،تنوع مشیاغل ، رقابتی موضوع همکاریمناسب از 

هدفمند؛ قضاوتی و  94( بوده؛ انتااو نمونه از ترکیب دو روش ارادیمشارکت در پژوهش

گرفته است. پس از شروع مصاحبه عمیق با خبرگان میذکور، از    روش گلوله برفی صورت

نامبردگان خواسته شد کارآمیدان دیگیر ایین بایش را معرفیی نماینید. در ادامیه روش        

هیا بیر    گییری گیردآوری داده   نیز به کار گرفته شد. در این نوع نمونه 96گیری نظری نمونه

هیا تیا آنجیا     شود. علاوه بر این گردآوری داده گیری انجام می اساس مفاهیم در حال شکل

رود که به حد اشباع و آمادگی ساخت مدل برسید؛ ضیمن آنکیه در ایین شییوه       پیش می

ا ساخت نظرییه در ییک ارتبیاط رفیت و     ها ت داده لیوتحل هیتجزآوری و  همه مراحل جمع

 .(Strauss & Corbin, 2018)روند  برگشتی و نزدیک به هم پیش می

حاضر مصاحبه عمیق نیمه ساختاریافته بیوده و در   در پژوهشها   آوری داده ابزار جمع

بیا خبرگیان حیوزه مهندسیی بیه       یاکتشاف افتهیساختار مهین  مصاحبه نیچنداین راستا 

مهندسی و کارآمدان  های رتبه شرکت نفر از مدیران عالی 19در این راستا با  انجام رسید.

، میدیران  نیمعاوناین حوزه مصاحبه صورت پذیرفت. نمونه مزبور طیفی از مدیران عامل، 

های مشاوره مهندسی را  های مهندسی در گستره کارفرما، پیمانکار و شرکت ارشد شرکت

سیازی و بیا    هیا پییاده   همیه مصیاحبه  های گونیاگون را در برگییرد.    ؛ تا دیدگاهگرفت بردر 

چنیدباره   با میرور  حاصلهای  تحلیل شد. یافته های کیفی افزار تحلیل داده نرم ده ازاستفا

و  کننیده در تحقییق   ها آزمون شد و مدل نهایی پس از بحث با برخی از افراد شرکت داده

 حضیور اعتبیار میدل از روش تک رگراییی )    بیالا بیردن  . برای شد پالایشها  بازخورد از آن

هیای گونیاگون(، انتایاو گلولیه برفیی )انتایاو        های خبرگان از تاصص و بنگاه دیدگاه

در بافیت   میدت  یطیولان (، حضیور  شیونده  مصیاحبه خبرگان مورد مصاحبه بعدی با نظیر  

طولانی در حوزه خدمات مهندسی(، استفاده شید. عیلاوه    پژوهش )به دلیل تجربه حضور

در مطالعیه   کننیده  مشیارکت و نظرات اعضیای   بر این مدل نهایی پس از دریافت بازخورد

 مورد پالایش قرار گرفت.
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 پژوهش های یافته

و با اسیتفاده از کدگیذاری    های نیمه ساختاریافته های پژوهش که از مصاحبه داده لیتحل

باز، محوری و انتاابی مدل کوربین و اشتراس انجیام شید بیه   میدل مفهیومی راهبیرد       

 .(Corbin & Strauss, 2019)رقابتی منجر شد.  همکاری

کشور مصیاحبه صیورت    یتن از خبرگان حوزه خدمات مهندس 19پژوهش با این  در

قیرار رفیت.    لیی میورد تحل  یفیک یها داده لیافزار تحل نرم کمکحاصله با  یگرفت. کدها

هیا و نییز مفیاهیم اسیتاراجی در مرحلیه       هایی از کدهای اولیه برآمده از مصیاحبه  نمونه

 است. شده داده( نمایش 9کدگذاری باز در جدول )

 رقابتی در کدگذاری باز ای از کدهای اولیه و کدهای نهایی برای پیامدهای همکاری ( نمونه2) جدول

 شده استاراجمفاهیم  شده استاراج هیاول یکدها هشد استاراج هیاول یکدها

منافع ایجیاد پیمانکیار عمیومی بیا     
هیای پیمانکیار و    مشارکت شیرکت 
 مشاور و طراح

هیییای  ورود بیییه حیییوزه پیییرو ه
 کارفرمایی شرکت همکار

 درآمد شیافزا 
 توسعه بازار 

 تر تجربه در سطوح گسترده 

 رفع رقابت مارو و غیر سازنده 

 ها دیگر بنگاهمندی از منابع  بهره 

 یادگیری و اشتراک دانش 

  نیتأمتسهیل در شبکه 
 ها مندی از منابع دیگر بنگاه بهره 

جلوگیری از تاریب رقبا در قیمت 
 دهی مناقصات

منیییدی از دانیییش فنیییی  بهیییره
همکییییییاران در مشییییییارکت  

 های مهندسی شرکت

همکاری منجر به ورود به بازارهای 
خیییدمات مهندسیییی کشیییورهای 

 عراق ژهیو بههمسایه 

استفاده از امکانات تجهیز کارگاه 
 پیمانکار دیگر

هیا در   جلوگیری از شکستن قیمت
مناقصیییات و جلیییوگیری از افیییت 

 کیفیت ناشی از آن

استفاده از تجهیزات و امکانات و 
نیروهیییای فنیییی و کارشناسیییی 

 شرکت همکار

تبییادل اطلاعییات فنییی و ارتقییای  
 دانش فنی

هیای طیرح و    مشارکت در پیرو ه 
سییاخت و اسییتفاده پیمانکییار از  

 دانش فنی مشاور

 نیتیأم همکاری جهت اطمینان از 
پیرو ه و کییاهش   ازیییموردنمصیالح  
 نیتأمریسک 

تکمیییییل نیروهییییای انسییییانی 
هییای ماتلییف  تاصصییی رشییته

 پرو ه ازیموردن

 

بیه  کد اولییه   641، صورت گرفتههای  سازی تمام مصاحبه پس از کدگذاری و مفهوم 
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زیرمقولیه و   17مفهوم از میان کدها شناسایی شد که در قالب  79 ازآن پسو  آمد دست

هایی که در گام کدگیذاری بیاز    در کدگذاری محوری داده شش مقوله اصلی بیان گردید.

هیای   ها به مقولیه  دوباره مرتب شدند؛ زیرمقوله بانظمها برآمدند،  خرد و مفاهیم از دل آن

ها دست پیدا کنیم. در ایین رابطیه    تری از پدیده کاملاصلی پیوند زده شدند تا به تبیین 

منید   های اصیلی، از میدل الگیوی نظرییه داده بنییاد نظیام       برای یافتن نحوه ارتباط مقوله

و پیامیدها   ای و دخیل(، پدییده محیوری، راهبردهیا    استفاده کردیم. شرای  )علی، زمینه

شرای  علی:به مجموعیه    .(Corbin & Strauss, 2019)دهنده نظریه هستند  اجزای تشکیل

هیای   منیدی شیرکت   ایجاد پدیده محوری است و علاقیه   شود که مسبب می دلایلی گفته

. در ایین پیژوهش پینج زیرمقولیه عوامیل فیردی،       دارند یدر پمهندسی به این راهبرد را 

گیذاری و صینعت و عوامیل فنیاوری      عوامل مالی، عوامل رقابتی، عوامل مرتب  با سیاست

رقابتی در واحدهای مهندسی شناسایی شیدند و در جیدول    عنوان شرای  علی همکاری به

 .استکدها آمده است. در این جدول اعداد داخل پرانتز فراوانی تکرار  لیتفص به( 3)

 ها و مفاهیم و کدهای نهایی مرتبط با شرایط علی ( مقوله3) جدول

 مفاهیم استاراجی زیرمقوله مقوله
ی
 عل
 
رای
ش

 

 عوامل شاصی
(، اهیداف و  5تیر )  (، تجربه وسییع 3(، بلندپروازی )3ای ) بهبود اعتبار حرفه

 (5های بنگاه ) راهبرد

 عوامل مالی
میالی   (، تجهیز7(، تقسیم خطر )ریسک( میان همکاران )6درآمد )افزایش 

 (3روی ) (، ریسک بالای تک5های نو ) های بالای عرصه (، پوشش هزینه3)

 عوامل رقابتی
( گسیترش  9(، افزایش قدرت رقابتی بنگاه )5ها ) بقا در تحریم و محدودیت

 (4)( نفوذ در بازار 5( ورود به بازارهای خارجی )6بازار )

گذاری و  سیاست
 صنعت
 

(، 4) المللیی  ی بیین هیا  تیمحیدود (، 5(، الیزام کارفرمیایی )  4الزام مقررات )
(، تعرییف  5(، رکیود ) 9هیا )  ( رشید مهیارت  5هیای عمرانیی )   کاهش بودجه

خییدمات  بییوم سییتیز(، حضییور در 3گییذاری عمرانییی ) هییای سییرمایه پییرو ه
 (3مهندسی )

زمیان در   تی( محیدود 3نیو )  یفنیاور  ادیز نهی( هز5به دانش نو ) یابیدست یفناورعوامل 
 (9با عمر کم )  یمحصولات ینوآور

پدیده محوری: با عناییت بیه اینکیه هیدف پیژوهش طراحیی میدلی بیرای راهبیرد           •

گیرایش بیه اتایاذ راهبیرد     »رقابتی در صنعت مهندسی اسیت، پدییده محیوری     همکاری
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ی راهبیرد  ریکیارگ  بیه همیه مصیاحبه شیوندگان، در    در نظر گرفته شد. « رقابتی همکاری

 رقابتی در صنعت خدمات مهندسی اتفاق نظر داشتند. همکاری

تیا وضیعیتی    و مکان خاصی است بازمانالگوهای مرتب   ازای: عبارت  شرای  زمینه •

. (Corbin & Strauss, 2019)را ایجاد کنند که افراد با عمیل خیود بیه آن بیازخورد دهنید      

ی و قیانون  یفضیا ی، فرهنگی  یدگیی چیپای در این پژوهش در سه زیرمقولیه   ی  زمینهشرا

 ( آمده است.5شناسایی و به شرح تفصیلی جدول ) صنعت  یشرا

 ای ها و مفاهیم و کدهای نهایی مرتبط با شرایط زمینه ( مقوله 4)جدول 

 مفاهیم استخراجی زیرمقوله مقوله

ط 
رای
ش

نه
می
ز

 
ی
ا

 

ی دگیچیپ
 فرهنگی

(، اعتماد 7( نگرانی از رفع استیلای خود )4( حفظ مهارت نزد خود )6ی )ررسمیغروابط 
 (4ی )ا شبکه درون

فضای 
 قانونی

ها  ( رقابتی نبودن واگذاری پدوژه9( انحصار )9بستد قانونی روابط میان بنگاهی )

 (7( رقیب گدیزی و جلوگیدی از ایجاد رقیب )01)

شرای  
 صنعت

 (6( تجارب کم همکاری رقابت )8ها ) دولتی بودن اغلب پروژه

 

شود که موجب اختلال در شیرای  علیی    می شرای  دخیل: به شرای  اقتضایی اتلاق•

ها و  شود. در این پژوهش دو مقوله ریزبنیان ها پاسخ داده می کنش شده و با کنش و برهم

بیر پدییده محیوری، کینش و      توجیه  قابیل رقابتی به دلییل اثیرات    های همکاری توانمندی

( 4ول )شناسیایی و در جید   ارتبیاط  نیی درارقابتی  و نتایج حاصل از همکاری ها کنش برهم

 آمده است.
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 ها و مفاهیم و کدهای نهایی مرتبط با شرایط دخیل ( مقوله5) جدول

 مفاهیم استاراجی زیرمقوله مقوله

ل
خی
 د
 
رای
ش

 

 ها ریزبنیان
(، 1ی )طلبی  فرصیت (، 1یی )جو یبرتر(، 3(، عدم تحمل ابهام )10انصاف در رواب  )

 (6رواداری )

 ها توانمندی
ی ساز شبکه(، قابلیت 9(، روحیه اشتراک دانش و مهارت )5تجارو و سوابق قبلی )

( ویژگی مدیریت همکیاری )میورد اعتمیاد طیرفین، قیدرت      6(، ویژگی شرکت )9)
 (،10( )نگر ندهیآهدایت کار، نفوذ، 

 

شود که بیرای رفیع مشیکل، در زمیان      می هایی گفته ها: به پاسخ کنش کنش و برهم •

هیا در سیطوح    شود. ایین فعالییت   ها به کار گرفته می حل آن منظور بهمواجهه با مسائل و 

. در (Corbin & Strauss, 2019)شیود.  هیا میی   گیری پدیده کلان و یا عملیاتی موجب شکل

( آمده اسیت. در ایین   6ها در جدول ) کنش این پژوهش مجموعه اقدامات و کنش و برهم

فرآینید پاییان    تیاا ینهاراستا تعاملات همکاران از آغاز شروع رابطیه و سیپس حفیظ آن و    

 نماید. مناسب آن ادامه پیدا می

 ها و مفاهیم و کدهای نهایی مرتبط با راهبردها ( مقوله6) جدول

 مفاهیم استخراجی زیرمقوله مقوله

ها
رد
هب
را

 

 سازوکاربستر و 

الگیو  (، 6) چندجانبه(، اطمینان از منافع دو یا 5ایجاد جذابیت برای همکاری )
و دستیابی به زبیان   ها یتوانمند(، شناخت 3ی و استفاده از تجارو قبلی )ریگ

(، 5راهبیرد همکیاری )   نی( تیدو 9(، بررسی داده و ستانده رابطیه ) 4مشترک )
( ایجیاد شاصییت   3(، تشکیل مجموعه مشارکت )1زیرساخت حقوقی تعامل )

(، ایجیاد  5(، قرارداد مکتوو، توافیق شیفاهی )  9(، اتحادها )9مستقل حقوقی )
 (9توازن میان تعهدات و منافع )

تدابیر همکاری و 
 هماهنگی

میدیر همکیاری،   مدیریت همکاری )مدیریت ویژه برای حفیظ رابطیه، ویژگیی    
(، ایجیاد  7بحیران( )  رتیمید  تفویض اختیار متناسب، تقسیم منصفانه وظایف،

 (9(، آغاز حداقلی و سپس ارتقای آن )3دانش )ساختار 

تعیین مرز 
 همکاری و رقابت

(، عیدم اشیتراک در   4تعیین حوزه میوارد قابیل اشیتراک و محیدوده رقابیت )     
 (5عضای مشارکت )(، حفاظت از محرمانگی ا3شایستگی محوری )

 ایجاد اعتماد
هیا   (، ترجیح منافع بلندمدت در تنش1ناسازگاری ) (، مدیریت7ایجاد اعتماد )
(، تغیییر  4(، شناسیایی میوارد ناسیازگار )   5(، قدرت حل مشیکل ) 4و گذشت )

 (7طلبی ) (، منع فرصت5شرای  آغازین )
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بییوده؛ کییه برخییی هییا  کیینش پیامییدهای ناشییی از کیینش و بییرهمنتییایج: عبییارت از  •

 صیورت  بیه این نتیایج   .(Corbin & Strauss, 2019) خودخواسته و برخی ناخواسته هستند

 است. شده داده( نشان 9در جدول ) پیامدهای م بت در عملکرد بنگاه و صنعت

 ها و مفاهیم و کدهای نهایی مرتبط با پیامدها ( مقوله7) جدول

 یاستاراج میمفاه رمقولهیز مقوله

یج
نتا

 

ی میال  نتایج
 بنگاه

(، ایجیاد و  9(، کاهش ریسیک ) 9پرو ه ) شده تمام(، کاهش بهای 1افزایش درآمد )
هیا   مندی از منابع دیگیر بنگیاه   (، بهره5(، توسعه بازار )6برخورداری ارزش بیشتر )

(4) 

نتیییییییایج 
غیرمییییالی 

 بنگاه

(، 6(، اشتراک دانیش ) 5(، یادگیری سازمانی )3تر ) امکان تجربه در سطح گسترده
(، بهبیود جایگیاه   4(، رشید برنید )  3(، کیاهش ریسیک فنیاوری )   1ارتقای مهارت )

 (9ی )سازمان فرهن ( رشد 4سازی ) (، چابک6رقابتی )

م بت نتایج 
 یاقتصاد

و  نیتیأم (، تسهیل در شبکه 3های عمرانی ) برداری پرو ه تسریع در پیشبرد و بهره
 (5) نیتأمکاهش ریسک عدم 

در  نتییییایج
 صنعت

(، اثیرات  1(، رفیع رقابیت مایرو )   4رضایت و جلب اطمینان کارفرما و ذینفعیان ) 
 (3(، ایجاد ارزش و منافع اجتماعی )3شبکه م بت )

 

ساخت مدل نهیایی   منظور بهها  ام اقدام به پالایش مقولهدر این گ کدگذاری انتخابی:

شود. این گیام در   و ارائه چارچوبی برای بیان رواب  میان اجزای اصلی نظریه استفاده می

هیای کدگیذاری    ، نکته مهم آنکیه گیام  شده انجامها  های قبل و جهت تکمیل آن ادامه گام

مییان   وبرگشیت  رفیت آیند تکراری و نبوده، در یک فر شده کیتفکباز، محوری و انتاابی 

 ساخت مدل دست یافتیم. ها تکمیل و به های مذکور ارتباط آن گام

کارآمدان صنعت که با روش داده بنیاد نییز آشینایی    پس از دریافت نظراتمدل  این

 ( نهایی شد.1داشتند، اصلاحات انجام شده و مطابق شکل )
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 های مهندسی در شرکت رقابتی همکاری ( مدل مفهومی پیشنهادی برای راهبرد1شکل )

 گیری نتیجه

رقیابتی در   بر اتااذ راهبرد همکیاری  مؤثرفوق عوامل  افتهی نیتدوبر اساس مدل مفهومی 

 ازجملیه شیود.   های مهندسی هم در درون بنگاه و هم در خارج بنگاه نماییان میی   شرکت

هیای میالی و    ای، بلندپروازی و راهبردهای بنگاه؛ عیلاوه بیر آن انگییزه    بهبود اعتبار حرفه

ی این راهبرد بوده و شرای  ناشی از تحیریم  ریکارگ بهرقابتی نیز محرکی مهم در راستای 

 "طرح و سیاخت "یا  "یگذار هیسرماهای  پرو ه"های کارفرمایی برای تعریف  و برخی الزام

به باور خبرگان این فین،   های مهندسی به این رابطه است. ترغیب شرکت نیز عاملی برای

ی و فضیای  گروهی  درونی و اعتمیاد  ررسیم یغهای فرهنگی در روابی    سو پیچیدگی از یک

ی ریکیارگ  بیه های بزرگ بیر نحیوه    قانونی حاکم بر جامعه و دولتی بودن بسیاری از پرو ه

هیا و   دیگر عوامل دخیلی همچون ریزبنیانرابطه مذکور سایه خود را گسترانده؛ از سویی 

ی سیو  بیه هیا   رقابتی موجب تسهیل یا اختلال در گرایش بنگاه های خاص همکاری قابلیت

ها که شامل مجموعه افکار و خلقییات میدیران و کارکنیان     شوند. ریزبنیان این راهبرد می

آن هیا را شیکل داده و نظیام فکیری حاصیل از       هیای ذهنیی آن   یک بنگیاه اسیت، میدل   
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های فکری گیاهی   اساسی نوع تعامل باز یا بسته با رقیب است. این چارچوو کننده نییتع

نماید که بر ایین رابطیه اثیر     ذهن را غیر منعطف نسبت به همکاری با رقیب می چنان آن

کند کیه منیافع بلندمیدت     ی را ایجاد میا افتهی توسعهگذارد؛ و گاه ذهن  منفی برجای می

دهید. در ادامیه پیس از گیرایش      رقابت ترجیح می مدت کوتاهر سود ناشی از همکاری را ب

شیود. بیر    رقابتی، اقداماتی برای اجرای فرآیندها به کار گرفته میی  بنگاه به رابطه همکاری

های فنی، اقیداماتی شیامل بسترسیازی بیا      این اساس و متناسب با شرای  حاکم بر پرو ه

 داده دراز همکاران، بررسی توازن م بیت  های هر یک  و شناخت توانمندی ایجاد جذابیت

گیری همکاری با ایجاد سیاختارهای همکیاری و    و ستاده هر عضو، تدابیر لازم برای شکل

های همکاری و رقابت، اعتمادسازی و مدیریت تنش و ناسیازگاری   ترسیم مرز میان حوزه

کیاری رقیابتی   ی راهبیرد هم ریکیارگ  بیه به نتیایج   در انتهاگیرد.  ناشی از رابطه صورت می

خبرگیان   موردتوجیه ؛ نتایج حاصل از این راهبرد اعم مشهود و غیر مشیهود  شده پرداخته

مورد مصاحبه قرار گرفت. پیامیدهای رابطیه در زیرمقولیه عملکیرد بنگیاه شیامل بهبیود        

و زیرمقوله عملکرد صنعت شیامل نتیایج م بیت میالی و      ی؛رمالیغاقتصادی مالی و نتایج 

 گردید.بندی  ی دستهرمالیغ

های فعال در صنعت خدمات مهندسی ایران را  پیشنهادهای این پژوهش برای شرکت

 :در موارد زیر خلاصه کرد توان می

رقابتی. ، پیش از ورود به رابطه همکاریها زهتعیین دقیق اهداف، راهبردها و انگی 

  صنعت.های موفق همکاری رقبا در این  ی از تجربهربرای الگو گی انبه مدیرتوصیه 

رقابتی با سطوح حداقلی از رواب  درگیر و رشد و تعمیق تدریجی آن. آغاز همکاری 

 در روابی    کننیده  لتیر نقیش دولیت جهیت تنظییم مقیررات تسیهی        ایفای برجسیته

 رقابتی. همکاری

های مؤثر در جلب همکاری. تلاش در جهت تقویت ریزبنیان 

 از انعقاد قرارداد.اعتمادسازی و مذاکرات غیررسمی و دوستانه پیش 

وکیار، زمیان    رقابتی شامل مدل کسیب  های جامع برای همکاری تدوین دستورالعمل

 همکاری، تعیین مرز میان همکاری و رقابت و تدوین سازوکار ارتباطی میان شرکا.

زا در  گیییری از تعییارض در همکییاری و کنتییرل عوامییل تیینش   شناسییایی و پیییش

 رقابتی همکاری
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 چگییونگی همکییاری، نظییارت بییر نتییایج حاصییل از آن و تشییکیل   پییایش مسییتمر

 هایی از مدیران ارشد جهت رفع اختلال در رابطه. نشست
هایی نیز مواجه بوده است. مواردی چون نوپا بودن موضیوع   این پژوهش با محدودیت

و پیچیدگی موارد رفتاری مرتب  با پژوهش در حوزه نظیری   در ایران، نیاز به تعمیم آمار

 ینو ا ستشیده ا  انجام ودیمحد نسبتاا ادفرا تتجربیا هیبر پا پژوهش ینا یها افتهی است.

هیا   برخیی محیدودیت  .زدسا اههمر یتودمحد بارا  هیا  افتیه ی یریپذ میتعم دتوان یم یژگیو

است. پیشنهاد  ذکر قابلهای خدمات مهندسی نیز  نظیر عدم شمول باش زیادی از بنگاه

در میدل مفهیومی و ارتبیاط مییان      شیده  نیتدوتر اجزای  قمطالعه دقی منظور بهشود  می

تر شرای  خیاص فرهنگیی    های کمی صورت پذیرد. همچنین بررسی دقیق ها، پژوهش آن

 گردد. سازی رابطه پیشنهاد می در زمینه رگذاریتأث

 ها: نوشت پی
میدل راهبیرد    یمقالیه بیا عنیوان طراحی     اولاین مقاله باشی از نتایج پژوهشی رساله دکتری تاصصی نویسنده . 1

 .شده است است که در دانشگاه تهران ارائهی و مهندس یخدمات فن یها رقابتی در بنگاه همکاری
 زبیان  در ترکیبیی  وا ه ییک  کیه  اسیت؛  کیاربرده  بیه  " Coopetition "مفهوم معادل را "یرقابت همکاری". نویسنده 9

 در همکییاری " ،" همکارانییه  رقابت" ،"رقابتی هم" همچون عناوینی تحت آن از فارسی زبیان در و بیوده انگلیسیی
علت انتااو این معادل توس  نویسینده   .شود می یاد "رقیبان با همکاری"و "همکاری با توام رقابت" ،"رقابت عین

قیابتی بیرای   های مرتب  آن در ادبیات )فاعل همکیاران ر  انتقال بهتر مفهوم )با اولویت همکاری( و پوشش دیگر وا ه
Coopetors رقابتی داشتن برای  و فعل همکاریCoopete.است ) 

3. Cooperation (collaboration  (  4. Competition 

5. Yin- Yang 6. Synthesis 

7. Thesis 8. Anti-Thesis 

9. Value creation 10. Value appropriation 

11. Game Theory 12. Network Theory 

13. Resource-based view (RBV) 14. Transaction Cost Economics (TCE) 

15. Paradox Theory 16. Competition Dynamics Theory 

17. Institutional Economics Theory 18. Resource Dependence Theory 

19. Strategic Learning Theory 20. Network Theory 

21. Tacit Knowledge 22. Paradox 

23. Macro-foundation 

24. Unilateral cooperation, Mutual cooperation, Unilateral defection, and Mutual defection 

25. Intentional 26. Theoretical Sampling 
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Co-operators  in engineering services industry: 

Developing a conceptual model 

Mohammad   Brujerdi 
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Mohsen Nazari 

Abstract 

Coopetition strategy is a relationship in which collaboration and 

competition co-exist. The goal of cooperation is to create value 

for competitors and to appropriate a share of that value in an all-

win scenario. The focus of this study is to investigate the 

concept of competitive collaboration in the engineering services 

industry. In this regard, one of the innovations of the present 

study is to try to design a conceptual model for this strategy and 

then to modify it based on the Iranian engineering services in 

the construction industry. Using grounded theory methodology 

as a qualitative method based on primary data of 12 in-depth 

interviews with experts of the field, a theoretical framework 

was formulated based on the systematic view of Strauss and 

Corbin. By gathering data and evidence from analysis of inter-

firm level, our findings indicate the processes of formation, 

development, and management of coopetition in the 

engineering services in Iran. The conceptual model relationship 

for coopetition strategy in the field of engineering services 

includes the conditions, contexts, management, tensions, and 

outcomes of competitive collaboration. 

 

Keywords: Coopetition strategy, engineering services industry, 

grounded theory, inter-firm relation.  

 

 


