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  چالشها و پاسخها: بحران هویت در رشته مدیریت دولتی

  

   ٭ابوالحسن فقیهی

!!٭٭محسن علیزاده ثانی

  

  

  چکیده

دولتی به بحرانهاي فکري در این  بخش قابل توجهی از مطالعات دانشگاهی در حوزه مدیریت

عنوان این بحرانها ناشی از بحثهاي مختلفی است که عموماً تحت . رشته اختصاص یافته است

سازي دانش در حوزه  شوند و مشکلات و چالشهاي بنیادینی را در مفهوم بحران هویت مطرح می

دولتی شده، بحثهاي معاصر  با اینکه واژه دانش، لغت باب روز مدیریت. اند دولت موجب شده

بنابراین . بیانگر درك ضعیف از چگونگی ایجاد و اعتبار بخشی دانش در این رشته است

اند تا پاسخهاي مناسبی به بحران هویت  دولتی تلاشهاي بسیاري کرده مدیریت پژوهشگران

گیري از روشهاي تولید دانش در ساختارهاي  این مقاله با بهره. دولتی ارائه دهند رشته مدیریت

حلهاي  رسد که راه بندي و بررسی این پاسخها است و نهایتاً بدین نتیجه می علمی، بدنبال دسته

دولتی که بر مبناي درك نظري مشترك، تعامل  اي در مدیریت ش فرا رشتهمبتنی بر دان

اي و درك ماهیت زندگی و سطوح پیچیده واقعیتهاي آن  قرار دارد،  شناسیهاي رشته شناخت

  .دولتی ایجاد کند تواند چارچوب مناسبی براي هویت بخشیدن به رشته مدیریت می

  اي فرارشته دانش – میپاراد -هویت –مدیریت دولتی  :مفاهیم کلیدي

  

                                                
استاد مدیریت دولتی - ٭

دکتري مدیریت دولتی دانشگاه علامه طباطبایی کاندیداي - ٭٭
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  مقدمه

مهم مواجه بوده است که آیا با این سئوال  اجتماعی علومبخش اعظم تاریخ فلسفه 

اجتماعی از  بنابراین دانشمندان علوم باشند؟ "علمی"توانند  اجتماعی می هاي علوم نظریه

اعی اجتم اند که رداي علم به تن علوم همواره در پی طرح این ادعا بوده نظر تاریخی

 در نتیجه، .گرفتند ت میطبیعی به عاری و الگوي پژوهشهاي خود را از علومبرازنده است 

اجتماعی در بکارگیري این الگوها  علوماجتماعی بطور سنتی بر ارزیابی توفیق  فلسفه علوم

طبیعی است و از  اجتماعی از چه جهاتی شبیه علوم علومیعنی ارزیابی اینکه  بوده است،

هاي مهمی به پژوهش درباره بصیرتها و بینش اگرچه این نگرش،. فاوت استچه جهاتی مت

فی( انسانها بخشیده است
1
 اجتماعی علومگرایی بر  سلطۀ پارادایم اثبات ولی) 9: 1384 ،

بویژه در اواسط قرن بیستم و عدم کفایت آن در توضیح رفتار اجتماعی موجب شد تا 

اي همچون در نظر نگرفتن بسترهاي فرهنگی و  امروزه بر این پارادایم انتقادات عمده

 نیات درونی افراد و عدم توجه به مباحث زیباشناختی وارد شود نقش ارزشها وتاریخی، 

دیگري نگرشهاي  در جستجوي و علاقمندان به این علوم اجتماعی علومفیلسوفان  و

. ه باشندهاي فرهنگی و فکري جاري تناسب بیشتري داشت نههستند که بتوانند با زمی

گذشته شاهد توجه هاي اي که در دهه ت بگونهنظریه اداري نیز از این قاعده مستثنی نیس

ایی تفکر و عمل هاي هنجاري و زیربنفرض بررسی و زیر سئوال بردن پیش روزافزون به

  .ایم اداري معاصر بوده

راي هاي فکري بسیاري ببحثها و چالش تاکنون، دولتی مدیریتاز آغاز پیدایش رشته 

ها عبارتند چالشکه برخی از این  است دهشان و دانشجویان این رشته مطرح پژوهشگر

هاي مستقل دانشگاهی  دولتی صرفاً ترکیبی ساده از سایر رشته مدیریتآیا رشته : از

دولتی گرایشی فرعی از  مدیریتآیا  شناسی است؟ روانشناسی و جامعه همچون اقتصاد،

اي  شود؟ اگر رشته اي مستقل محسوب می ه عنوان رشتهها است یا اینکه ب سایر رشته

انجام شده توسط  پژوهشهايتوان نتایج  محتواي آن چیست؟ چگونه می مستقل است،

اي منسجم و یکپارچه از دانش درآورد؟  پژوهشگران مختلف این رشته را به صورت بدنه

با تسلط یافتن  آیا اي دانشگاهی؟ دولتی صرفاً یک حرفه است و نه رشته مدیریتآیا 

سازي در جوامع، نیاز به وجود سازمانهاي دولتی و  هاي بازار محور و خصوصیستمسی

  یابد؟  کاهش می دولتی مدیریترشته 
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 دولتی مدیریتان و دانشجویان رشته پژوهشگرال دیگر توسط ؤها س ؤالها و دهاین س

توان  می. سخ دهندهاي یاد شده پااند به چالش کرده اي سعی ک بگونهمطرح شده و هر ی

از  از یک سو با این پرسشها و از سوي دیگر با انبوهی دولتی مدیریتگفت دانشجویان 

گیري چالشها و  شکلي مختلف مواجهند که اغلب این پاسخها نیز موجب پاسخها

با مرور بحرانهاي مطرح شده و دارد این مقاله سعی . شوند پرسشهاي بیشتري می

بندي مناسبی براي درك آنها  دسته ،دولتی مدیریتدر رشته  بررسی پاسخهاي ارائه شده

د و در نهایت پاسخهایی را که متناسب با نیازهاي عصر حاضر است، مورد بحث کنارائه 

  .قرار دهد

  

   دولتی مدیریتتاریخچه رشته 

مدن و دولت اي طولانی است که به موازات مفاهیم ت اداره امور دولتی داراي پیشینه

ون و وفاداري شخصی بودند و به جاي اینکه بر قان هاي کهن اداره،نظام. استظهور یافته 

 .استوار باشند به فردي خاص مانند پادشاه یا وزیر وفادار بودندبه سازمان و حکومت 

هیوز( استفاده عجین بود ماهیت این نظامها اغلب با فساد و سوء
2
،1380 :39 -36 .(

اً منجر به ایجاد تغییراتی در اواخر قرن نوزدهم نهایت مشکلات ذاتی اداره به سبک کهن،

  .شد و متعاقب آن اصلاحاتی در الگوي اداره امور دولتی سنتی پدید آمد

الب و دو جریان فکري جدولتی  مدیریتگیري مطالعه  شکل بررسی روندهاي اولیه در

دي و آزا یک دیدگاه بر مسائل هنجاري نظیر انصاف، .کند تا حدي متناقض را آشکار می

بعد از دیدگاه دیگر معتقد بود . ید داشتهاي دولت تأکپذیري در فرآیند فعالیت مسئولیت

اید بر ب دولتی مدیریتاجراي آنها توسط  آنکه تصمیمات به شیوه دموکراتیک اتخاذ شدند،

نماد دیدگاه  .شود مبناي همان فنون مدیریتی باشد که در بخش خصوصی استفاده می

دنهارت(اداره است  - یاستجدایی سنظریه  دوم،
3
که مبناي آن مقاله وودرو ) 74: 1380،

ویلسون
4

، نه تنها این "مطالعه اداره"ویلسون در اثر مشهورش تحت عنوان . بود)1887( 

 نکته را مطرح کرد که اداره باید جداي از سیاست باشد بلکه مدیریت بازرگانی را مدل

اداره  -سیاست مان با  بحث جداییهمز. دانست مناسبی براي سازمانهاي دولتی می

توسط ویلسون، ماکس وبر
5

بنابراین  .دکرآلمانی نیز تحلیل مفهوم بوروکراسی را مطرح  
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ویلسونی، داراي دو پایه /هاي وبرياداره امور دولتی بر مبناي سیستمالگوي سنتی 

پیترز(اداره  -الگوي بوروکراتیک اداره و  جدایی سیاست  :نظري اصلی بود
6
،2003 :9.(  

بدون تردید نسبت به وضعیت  آنچه امروزه شکل سنتی اداره امور دولتی نام گرفته،

هاي آن آشکار  نارسائی هاي گذشته، در دههولی  .پیش از آن پیشرفت شایانی بوده است

در مقابله با این  دولتی مدیریت پژوهشگرانمتعددي مواجه شد و برخی از و با چالشهاي 

ل ترین شکل سازمان اجتماعی است، به نقد تعق راتیک، عقلائیضع که سازمان بوروکمو

گرایی و کارایی پرداختند و آنرا باعث ایجاد ساختارها و  ابزاري و معادل قرار دادن تعقل

هارمون( رفتارهاي متضاد نسبت به هنجارهاي اصلی جامعه دموکراتیک بر شمردند
7

 ،

1986.(  

امور دولتی دو رویکرد نوین در بخش هاي مدل سنتی اداره  یدر پاسخ به نارسائ

دولتی نوین امور اداره: دو رویکرد عبارت بودند ازاین . دولتی ظهور کرد
8

و  

نوین دولتی مدیریت
9

شوند در حالی که  می ، که اغلب به اشتباه  با هم مشابه در نظر گرفته

هندرسون( مبانی فکري بسیار متفاوتی با یکدیگر دارند
10

 ،2005  :271 .(  

در مرکز  1968خر سال با کنفرانسی که در اوا) دولتی نوینامور اداره ( یکرد اولرو

مینوبروكکنفرانس 
11

دانشگاه سیراکیوز 
12

هدف این کنفرانس . آغاز شد برگزار گردید، 

تا رویکردها و دیدگاههاي خود بود  دولتی مدیریتگردهمایی دانشمندان جوان در حوزه 

مورد بحث  دولتی مدیریتموکراسی و جهتگیري آموزش د هاي بوروکراسی، را در زمینه

مقالات و نظرات ارائه شده در کنفرانس مذکور به وسیله فرانک . و بررسی قرار دهند

مارینی
13

اگرچه . منتشر شد "به سوي اداره دولتی نوین"آوري و تحت عنوان  جمع 

مطروحه  موضوعات خاصی بر کنفرانس مینووبروك حاکم بود و بسیاري از موضوعات

گونه رویکرد خاصی براي  هیچ بر ارزشهاي برابري اجتماعی و مشارکت تأکید داشتند،

درك سازمانهاي دولتی مطرح نشد تا الگوي موجود درون حوزه را مورد چالش قرار 

  ).173-175: 1380دنهارت،(دهد 

 - گرایی سنتی توان احیاي مدیریت میرا نیز ) نوین دولتی مدیریت(رویکرد دوم 

دانست که به شدت تحت تأثیر دکترین اقتصاد نهادگراي جدید - یریت علمی تیلورمد
14 

آکوئین( باشد می
15
ل کنترل قابمهار کردن سوء عملکرد و رشد غیر ایده کلی آن،). 1990،

 بازارگرایی، ها، برداشتن یارانه سازي، بوروکراتیک در بخش عمومی از طریق خصوصی
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لدسمیت وپیجگ( عدم تمرکز استگرایی و  مصرف
16
همچنین در این ). 147: 1997 ،

 ساواس،(شود  چشم مشکل و نه راه حل نگریسته میرویکرد، به بوروکراتهاي دولتی به 

1987.(  

موجب پیدایش تردیدها و  نوین در دو دهه اخیر، دولتی مدیریتتداوم و گسترش 

د کردن شده است و وار دولتی مدیریتان و کارگزاران پژوهشگرپرسشهایی براي 

ارزشهاي اقتصادي تجارت و بازار به درون فعالیتهاي دولت توسط انتقادات بسیاري 

باشد که  می ز مهمترین این انتقادات، مبحث حکمرانیا. مورد چالش قرار گرفته است

مطرح شده  دولتی مدیریتعنوان موضوعی مهم در ه سال است که ب 15حداقل حدود 

نقش جامعه مدنی و ارزشهاي دموکراتیک تأکید و بر ) 1: 2004 فردریکسون،( است

  .بیشتري دارد

  

   دولتی مدیریتبحران هویت در رشته 

 بخش قابل توجهی از ادبیات دانشگاهی آن به ،دولتی مدیریتهمزمان با تکامل رشته 

در حقیقت ناشی از بحثهاي مختلفی است که  هاي فکري اختصاص یافته کهانواع بحران

توان حداقل از شش  این مباحث را می. اند ران هویت مطرح شدهعموماً تحت عنوان بح

  ، دولتی مدیریتنحوه تکوین رشته ) 1: جنبه مورد توجه قرار داد که عبارتند از

  دشواري ایجاد چارچوب نظري منسجم، )3عنوان یک حرفه، ه ب دولتی مدیریت) 2

 مرتبط با بوروکراسی، هايبفراز و نشی )5پیامدهاي مرتبط با مبهم بودن این رشته،  )4

دولتی  مدیریتچالش در مشروعیت سیاسی  )6 و سلسله مراتب و روابط ابزاري،

  ).11: 2000مارینی،(

هاي اندیشمندان است مبنی بر اینکه  دغدغهها و از بحثي ا مجموعه بحران هویت شامل 

دانش  و تئوریها در چارچوبی منسجم از پژوهشهاقادر به گردآوري  دولتی مدیریترشته 

را بعنوان یک رشته  دولتی مدیریتتوان  آیا می: کند که نیست و این پرسش را مطرح می

رادشلدرز( د؟کرها محسوب  ر رشتهدانشگاهی منسجم و نسبتاً مستقل از سای
17
،1999 

:281(.   



  1386تابستان ، 6ي  ، شمارهسال دومران، ای فصلنامه علوم مدیریت

!!

دلیل داشتن برخی مشکلات حل ه ب دولتی مدیریتمعتقدند که پژوهشگران برخی  

ر وابستگی شدید به تئوریهاي سای نو همچنی "اداره -ستسیا دوگانگی"مثل نشده 

استیلمن(برد  از نوعی بحران هویت رنج می ها، رشته
18

ایمرت ؛1991، 
19
موشر ؛1983 ،

20
 ،

هارمون و می یر؛ 1956
21،

ا آی" :نویسد می موشر در تأیید وجود چنین بحرانی). 1986

سرفصلها و  رد پس حوزه،اگر وجود دا دارد؟دولتی وجود  مدیریتاي به نام  رشته

دولتی  مدیریت ....ن پرسش پاسخ دادروشهایش چیست؟ من مطمئن نیستم که بتوان به ای

هاي خاصش را تعریف کند و صرفاً شامل برخی مباحث پیش پا افتاده  نتوانسته حوزه

 موشر،( "شود ها و رسم نمودارهاي سازمانی می رویههاي بودجه،  نهبندي هزی دسته نظیر

کند که ویژگی  بعد از گذشت چند دهه از شروع این بحث، استیلمن مطرح می). 177: 1956

تواند  حتی در اواخر قرن بیستم این است که نمی دولتی مدیریتو مشکل اصلی تئوري 

   دکنهایش یک تئوري منسجم ارائه  رمجموعههاي اصلی و زی براي حوزه

  ).9: 1991استیلمن،(

گیري از الگوي توماس کوهن ز با بهرهان دیگر نیپژوهشگر
22

 در زمینه پیشرفت علم، 

استروم( اند چارچوب بحران پارادایمی مطرح کرده بحران هویت را در
23

؛ 1974، 

گولمبیوسکی
24
خاطر کثرت تئوریهاي ه ب دولتی مدیریتاستروم مدعی است که ). 1977،

 ه استبا بحران پارادایمی مواج، شناسی و شناخت شناسی روشرایج و مخاطرات 

تري از عمل جمعی  عدر این راستا وي بدنبال ایجاد مفهوم وسی). 14-18: 1974 استروم،(

از ویلسون تا حداقل  - دولتی مدیریتاست  و اعتقاد دارد که جریان اصلی تئوریهاي 

توجه زیادي را به کارایی فرآیند اداري مبذول داشته و کارایی را از طریق  - سایمون 

نتیجه این امر ایجاد نوعی بحران فکري  .ده استکرز و کنترل دنبال ساز و کارهاي تمرک

پردازان و کارگزاران در برخورد با مشکلات روز افزون  دولتی است که نظریه مدیریتدر 

ن حل براي خروج از این بحران بوده و ای استروم به دنبال نوعی راه .ندکن احساس می

). 237-238: 1380دنهارت،( یابد میتخاب عمومی پردازان ان نظریه هايتلاشحل  را در  راه

از منظر نوعی حرفه  دولتی مدیریتنیز معتقد است که باید به ) 1977( گولمبیوسکی

  .فرد شوده تواند داراي یک پارادایم منحصر ب اي که می نه رشته نگریست

نیز بخاطر فقدان یک متدولوژي تحقیق منسجم علمی و تجربی  دولتی مدیریترشته 

استالینگ و فریس(گرفته است رد انتقاد قرار مو
25
پري و کرامر ؛1988 ،

26
وارت  ؛1986،
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وکایر
27
برخی دیگر نیز از منظر بحران مشروعیت به موضوع پرداخته و معتقدند  ).1990،

 - دموکراسی"در این حقیقت ریشه دارد که مفاهیم  دولتی مدیریتکه بحران مشروعیت 

عنوان ه هاي ضروري یکدیگر باشند بنکه مکملاي ایبج "اداره óسیاست "و  "کارایی

دنهارت نیز نوعی بحران  .)148: 1997مک سوایت،( اند در نظر گرفته شده دوگانگی

کشد که در آن، مبانی پاسخگوئی به نیازهاي بازیگران حوزه  مشروعیت را به تصویر می

: 1380دنهارت،( رود یال مؤزیر س )کارگزاران و شهروندان پردازان، هنظری( دولتی مدیریت

در اعتبار  دولتی مدیریت  پژوهشگرانگیرد اگر  نیز نتیجه می) 1991( ونتریس). 253

همچنان از  دولتی مدیریت بخشیدن به دانش و ایجاد مشروعیت دانشگاهی تلاش نکنند،

  .ها وابسته باقی خواهد ماند ر رشتهلحاظ فکري به سای

و با ظهور رویکرد  1990و 1980هاي وان دههت را می دولتی مدیریتاوج بحران فکري 

نوین با کاستن از مشروعیت،  دولتی مدیریتایدئولوژي  .نوین  دانست دولتی مدیریت

اخلاقیات و روحیه کارکنان خدمات دولتی باعث ایجاد بحران فکري جدي در رشته 

 هاي پیشین بحران فکري که در حوزه دانشگاهی وشد و برخلاف شکل دولتی مدیریت

شد، ریشه بحران اخیر در حوزه عملی خدمات دولتی و نگرش  بحث و حل می علمی

حق. دشعمومی مطرح 
28

 اول، .معتقد است این بحران در سه شکل عمده ظاهر شده است 

 دوم، .است دولتی مدیریتنیاز به رشته از کاهش احساس  بحران باورپذیري که ناشی

هنجارهاي عمومی توسط ارزشهاي بازار و  بحران هنجاري که بیانگر جایگزینی تدریجی

اي  تعهد حرفه بحران اعتماد به نفس که به کاهش مدیریت بخش خصوصی است و سوم،

  اشاره دارد  دولتی مدیریتو کارگزاران  پژوهشگرانو اعتماد به نفس میان 

از ماهیت تئوري انتخاب و  کنند این سه بحران یکدیگر را تقویت می). 513: 1996 حق،(

  ).520: 1996حق،(گیرند  مداري نشأت میو بازار فردگرایی گرایی، دهفای مومی،ع

 هنجاري و اعتماد به نفس، باورپذیري، مشروعیت، شناسی، روش بحرانهاي پارادایمی،

هستند که موجب بروز مشکلات و  دولتی مدیریتهاي مختلف بحران هویت در رشته  جنبه

لذا با اینکه  )1: 2003رادشلدرز،( اند گشته رشتهسازي دانش در  ن مفهومچالشهاي بنیادی

دهنده درك ضعیف  معاصر نشان شده، بحثهاي دولتی مدیریتلغت باب روز  واژه دانش،

و تغییر چارچوبهاي دانش  دولتی مدیریتاز چگونگی ایجاد و اعتبار بخشی دانش در 
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هس و ( استدر پاسخ به تغییرات ساختاري عمده در الزامات سیاسی  دولتی مدیریت

آدامز
29
در جستجوي  دولتی مدیریت پژوهشگراناین امر موجب شده  ).68: 2002،

مقاله به  باشند؛ بخش بعدي دولتی مدیریتپاسخهایی براي خروج از بحران هویت رشته 

  .پردازد بندي و بررسی این پاسخها می دسته

  

  تولید دانش در ساختارهاي علمی

سازي دانش در رشته  ت با نحوه مفهومبا توجه به مرتبط بودن بحران هوی

نیازمند شناخت روشهاي  بندي و بررسی پاسخهاي ارائه شده به آن، دسته ،دولتی مدیریت

  .تولید دانش در ساختارهاي علمی است

ه اي ک به گونههاي مستقل تسلط بسیاري بر ساختار علم داشتند  رشته در گذشته،

؛ اما امروزه شد ل علمی سازماندهی میهاي مستق اساس تولید دانش بر مبناي رشته

تأکید دارند و این  پژوهشهاکننده تولید دانش بر تناسب اجتماعی نتایج  تمراکز حمای

 به عبارت دیگر، .مسئله منجر به ظهور موج جدیدي از تحقیقات کاربردي محور شده است

ارکرد، محور شود بلکه ساختار، ک رشد سیستمهاي علمی صرفاً به بعد اندازه محدود نمی

بس لار، هیمریک( الگوهاي همکاري و اهداف علمی نیز تغییر یافته است تحقیق،
30
،2001 :1( .

هاي  اي نیز در وراي مرزهاي رشته و میان رشتهاي  ن امروزه تحقیقات چند رشتهبنابرای

 شوند، ء موضوعات مهم و پیچیده محسوب میدر حال توسعه هستند و جزعلمی مستقل 

ز جامعه مدرن عصر ما به دانش کاربردي در حال افزایش بوده و بکارگیري چرا که نیا

  .هاي مختلف است مند ترکیب و انسجام دانش در رشتهدانش علمی عموماً نیاز

چنین تغییراتی را بر مبناي دو موج متفاوت تولید دانش  )1994( گیبونز و همکارانش

اي، محور  ان رشتهاي و می رشته کهاي ت تمایز میان دانش معتقدند اند و ل کردهتحلی

بیان کرد که موج اول تولید  توان این تمایز را بطور مختصر اینگونه می. است کردشانروی

شود که نوعی گرایش آکادمیک در دانش محض دارد و  تعریف می رشتهدانش مبتنی بر 

یجاد محور موج اول ا. است) فیزیکی یا انسانی(تولید دانش نظري از طبیعت  هدف آن،

شوند و بنابراین  هاي مستقل سازماندهی می رشته دانشگاههایی است که صرفاً بر مبناي

کنترل  .آنها است هاي سازمانیاساس ساختار ایستایی نسبیسلسله مراتب و  تشابه،

بررسی همکاران و نظام انتشار مقاله بر کیفیت دانش تولید شده نیز درونی و مبتنی 
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اي و کاربردي تعریف  ان رشتهولید دانش به صورت میدر مقابل، موج دوم ت. است

بلکه بر مطالعه مصنوعات و  شود و صرفاً بر کشف قوانین طبیعت تمرکز ندارد، می

سنگ بناي موج دوم بر تنوع و گوناگونی قرار  .هاي پیچیده متمرکز است عملیات نظام

د و تحقیق شو مختلف می پژوهشگراندارد و شامل مجموعه وسیعی از سازمانها و 

سیستم کنترل کیفیت در این موج وسیعتر . شود صرفاً به حوزه دانشگاهی محدود نمی

برگیرنده  شود و در بوده و صرفاً محدود به بررسی مقالات علمی توسط همکاران نمی

موج دوم در حال رشد و  .معیارهاي کاربردي بودن  و پاسخگویی اجتماعی نیز است

زیرا موج  معناي جایگزین شدن موج اول با این موج نیست،گسترش است ولی این امر به 

نووتنی لموجز، گیبونز،( است اي وابسته بر توسعه دانش رشته دوم همچنان
31

و  

  ).3- 5 :1994 همکاران،

دانست که  پژوهشگراناز  توان حاصل تلاش گروهی اي را می ق رشتهدانش و تحقی

اي مشابه از روشها  کنند و مجموعه در زمینه مشخصی از پرسشهاي تحقیقی فعالیت می

اي چارچوبی  ق رشتهدهند، بنابراین تحقی ي مشترك مورد استفاده قرار میکردهاو روی

کند و به دنبال حل یک مشکل متعارف در  است که حدود و مرزهاي رشته را مشخص می

  ).2: 2001هیمریک، بس لار،( میان پارادایم است

تعامل مختلف و  هاي ب عناصر رشتهرگیرنده ترکیب اي در ان رشتهدانش و تحقیق می

 .میان دو یا چند رشته متفاوت است که هدف آن پاسخ به پرسشها و مشکلات عملی است

روشها و  اطلاعات،تبادل  ها، دهایسه مقای اي از ارتباطات، ن تعامل ممکن است گسترهای

لیکن تشریح  .رگیردب شناسی را در ها و اصول شناختتئوری مفاهیم، هاي انسجام هروی

همچون چند  -هاي مختلف آنمفاهیم و تفسیر اي تا حدي بخاطر وجود بحث میان رشته

اي رشته
32
اي ان رشتهمی ،

33
و فرا رشته اي 

34
  ).1990تامسون،( مشکل است - 

هاي  سطح انسجام رشتهاي در میزان  ان رشتهبین مفاهیم مختلف می تفاوت اصلی

هاي  از انسجام رشته توان طیفی اي را می ان رشتهژه میبنابراین وا .مختلف نهفته است

  :نظر گرفت که شامل مفاهیم ذیل است مختلف در

مورد توجه  موضوع مورد مطالعه از زوایاي متفاوتی: اي ق چند رشتهدانش و تحقی

انسجام  شود ولی در جهت اي متفاوت استفاده می رشته اندازهاي چشم گیرد و از قرار می
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گیرد و بعبارتی  اندازهاي نظري مختلف تلاشی صورت نمی ست آمده از چشمبد هاي افتهی

هاي مختلف صرفاً از تئوریها و روشهاي سنتی خود براي درك  پژوهشگران رشته

بامر( گیرند موضوع مورد مطالعه بهره می
35
، 2005 :4.(  

مفهومی و  بدنبال ایجاد یک هویت نظري،: اي ان رشتهدانش و تحقیق می

از  تر تر و مستحکم سجماي، من ان رشتهبنابراین نتایج یک مطالعه می. انه استشناس روش

ر کنند نوعی هم ذهنی با سای این حوزه سعی می پژوهشگراناي است و  چند رشته

  ).2: 2001هیمریک، بس لار،( هاي مرتبط داشته باشند رشته

ان انداز می چشم توان در کاربرد قدیمی این واژه را می :اي ق فرا رشتهدانش و تحقی

لیکن مفهوم ) 1990تامسون،( گرایی و مارکسیسم یافت ک مانند ساختاي فراتئوری رشته

است که سطح جدیدي از مشترك  یک چارچوب مفهومی ماي، تنظی رشتهاخیر دانش فرا 

 نووتنی و همکاران، لموجز، گیبونز،( کند هاي مختلف ارائه می رشته انسجام را براي

اي است بر مبناي درك نظري  رشتهرد که یک گام فراتر از رویکرد میان این رویک ).1994

ان بنابراین در حالیکه رویکرد می .اي قرار دارد رشته شناسیهاي شناخت مشترك  و تعامل

ق فرا هاي مختلف با یکدیگر دانست، دانش و تحقی ب رشتهتوان ترکی اي را می رشته

عملی و تجربی مردم عادي نیز هست که انش با د اي وند دانش رشتهاي بیانگر پی رشته

شود؛ این دانش صرفاً از گرد هم آوردن افراد  موجب ایجاد چارچوب مفهومی جدیدي می

 سازي براي تهاي مختلف ایجاد نشده بلکه مبتنی بر همکاري و ظرفی رشته متخصص در

 .است ا و مردم عاديیها حرفه تجربی و عملی متخصصان،مورد توجه قرار دادن دانش 

درك ماهیت زندگی واقعی و سطوح پیچیده  اي، کرد فرا رشتهبنابراین نکته اساسی در روی

).2: 2001بس لار و هیمریک،( آن است

  

  دولتی مدیریتتولید دانش 

آورد تا به بررسی  روشهاي تولید دانش در ساختارهاي علمی، چارچوبی را فراهم می

و همچنین  دولتی مدیریتینه تولید دانش در زم پژوهشگرانتلاشهاي گسترده و متنوع 

توان  ها را می حل ن راهای. هاي آنها براي رفع بحران هویت در این رشته بپردازیم حل راه

  :بندي کرد مدسته کلی ذیل تقسی چهاردر 

  اي هاي رشته حل راه!
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اي چند رشته هاي حل راه!

اي ان رشتههاي می حل راه!

  اي فرا رشته هاي حل راه!

  

  )اي تک رشته( اي رشتهي ها حل راه

اي مربوط به ودروویلسون است که معتقد  رشته هاي حل ن مثال در رابطه با راهاولی

وي از  ،)200: 1887ویلسون،( بود اجراي قانون در مقایسه با تدوین آن دشوارتر است

اي که نهادهاي دولتی با آن روبرو هستند مبنایی را براي  ندهطریق بیان مشکلات فزای

ان ویلسون با تفکیک سیاست از اداره بی .آورد فراهم می دولتی مدیریتعه مستقل مطال

ن و در حوزه اداره اجرا هاي عمومی باید در حوزه سیاسی تدوی مشی داشت که خط

 1887ویلسون،( دشو اداره دولتی شامل اجراي دقیق و منظم قوانین دولتی میشوند و 

همچون لئونارد وایتآثار ویلسون و سایر اندیشمندان  ).210:
36

و لوترگیولیک 
37

در  

توان مبناي مهمی براي ایجاد رشته دانشگاهی و  زمینه جدایی سیاست و اداره را می

دیدگاه ویلسون را با  ولیکن مطالعات بعدي،. دانست دولتی مدیریتمطالعاتی مستقل 

در  ذاريگ مشی ند خطچالشهایی روبرو ساخت و دیدگاه مشارکت مدیران دولتی در فرآی

اي از آثار پل اپل باي مجموعه
38

ند وي مدعی بود که مدیران دولتی در فرآی. مطرح شد 

. در اعمال صلاحدید اداري تأثیرگذار هستند بخصوصگذاري از جهات مختلفی  مشی خط

  ).170: 1949 اپل باي،( "گذاري مشی خط یعنی دولتی مدیریت"به زعم وي 

  همربوط به استروم در خصوص  بحران هویت ب اي، رشتههاي  حل از راهمثال دوم 

ریزي مجدد مطالعه  ق طرحعنوان یک بحران پارادایمی است که وي آنرا از طری

استروم به  ).107: 1974استروم،(کند  حل می "علم روابط"عنوان   هب دولتی مدیریت

و  ارزشهاي بنیادین سیاسی و اجتماعی توجه کرده و به درك رابطه بین این ارزشها

نهادهاي دولتی و همچنین بسط هنجارهاي دموکراتیک در عملیات سازمانهاي دولتی 

شناسی وي از بسط تحلیلهاي مورد نظر و  روش رسد مبانی لیکن به نظر می پردازد، می

پردازان  هحل بحران هویت را در کار نظری استروم راه زیرا کند، دلخواهش جلوگیري می
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توان با مرور  این موضوع را می ).237: 1380دنهارت،(د کر انتخاب عمومی جستجو می

  :تئوري انتخاب عمومی درك کرد هاي همفروض

اي از  ي اجتماعی چیزي نیستند جز مجموعهها پدیده: فردگرایی روش شناختی -1

.افراد که با هم روابط خاص دارند

انتخاب  هاي مختلف دست به از میان گزینه افراد بطور عقلایی: انسان اقتصادي - 2 

  .هاي شخصی خویش هستند أثیر انگیزهزنند و کاملاً تحت ت می

همانطور که افراد با ورود خود به بازار در پی نفع : سیاست به منزله مبادله - 3 

لذا دلیلی  کنند، اي براي ارتقاء منافع جامعه نمی صی خود هستند و هیچ تلاش آگاهانهشخ

در سیاست براي خوبی و درستی مشارکت ) ندکن آنطور که کلاسیکها فرض می( هم ندارد

در نوع منفعتی که افراد دنبال نکته مهم این است که تفاوت بین بازار و سیاست . کنند

در . شود که تحت آن منافع مختلف تعقیب می کنند نیست، بلکه تفاوت در شرایطی است می

ازاري قابل دستیابی طور کارآمد از طریق مبادله ساده به واقع، منافعی وجود دارد که ب

طور جمعی منافع ه نیست و مستلزم ساختارهایی است که افراد در قالب آنها بتوانند ب

کنند ولی در   فراد سیب را با پرتقال مبادله میدر بازار، ا. شان را تعقیب کنند شخصی

طلوبیت درباره مشارکت در هزینه کالاهایی که م( هاي مورد توافقشان سیاست، افراد سهم

بوکانن( کنند را مبادله می) مشترك دارد
39
،1987.(  

توان به بحرانهاي عدم باورپذیري، اعتماد به  می حل استروم، راه در زمینه نتایج منفی

در مورد عصر ) 1996( اشاره کرد که توسط حق دولتی مدیریتهنجاري در  نفس و

تخاب عمومی ترین علت آنها مفروضات تئوري ان عمده سازي بیان گردیده و خصوصی

  . است

از آینده مطالعه ) 1977( مفهوم گولمبیوسکی ،اي حلهاي رشته راهمثال سوم از 

اگر نگوییم ظهور  بزعم وي .استمهپارادای کوچکاي از  عنوان خانوادهه ب دولتی مدیریت

 توان گفت که هنوز به کمال نرسیده، میممکن است، غیر  دولتی مدیریتدر حوزه  پارادایم

طور اثربخش مطالعه سازمانهاي ه اي وجود ندارد که بتواند ب ونه نظریهچون هیچ گ

در بلندمدت هم ممکن است چنین چیزي غیر  .دولتی را منسجم و در یک راستا قرار دهد

اي  اي تصور شود نه رشته دولتی ممکن است نوعی حوزه حرفه مدیریتممکن باشد زیرا 

ه وي مدعی است که دانشمندان ب .دشورد فه تواند داراي یک پارادایم منحصر ب که می



  چالشها و پاسخها: دولتی بحران هویت در رشته مدیریت

!!

  

 کوچکباید بر ایجاد  جاي اینکه وقت خود را صرف ایجاد یک پارادایم  غیر ممکن کنند،

این مطالعات مستقل نهایتاً محوري را  دوار باشند کهو امی، ها متمرکز شوندمپارادای

ن محور گولمبیوسکی روش آزمایشگاهی در توسعه سازمان را به عنوا. تعریف کنند

  .دارد زیادي به دنبالاما این ایده مشکلات  .کند تصور می دولتی مدیریتآغازین مطالعه 

دن نحوه تکامل دانش کرناتوانی در تبیین و روشن  یکی از این مشکلات، 

آنچه را که مورد نظر  در حقیقت وي با تغییر شکل دیدگاه کوهن،. اجتماعی است علوم

الگویی از تدوین  براین در بررسی تئوریهاي سازمان دولتی،دهد و بنا خود بوده ارائه می

در یک  دن یکدیگر،کرجاي تکمیل ه دیدگاههاي مختلف ب آورد که در آن، تئوریها پدید می

نکته دیگر اینکه حتی در میان مفسران . گیرند فرآیند دیالیکتیکی در مقابل هم قرار می

اند  هتوانست اجتماعی علومک از نظریات نظریات کوهن، در مورد اینکه آیا تاکنون هیچ ی

این امر نکته مهمی . حول یک محور علمی خاص شکل بگیرند توافقی بوجود نیامده است

یک تئوري  صرفاً کند؛ اینکه  پارادایم آشکار می است، را که گولمبیوسکی نادیده گرفته

عنوان نمونه ه یک مدل یا یک الگوي فعالیت است که ب نیست بلکه اساساً یک رویکرد،

روي یک پارادایم ممکن است شامل توافق توافق  .گیرد مورد استفاده دیگران قرار می

روي یک تئوري جامع باشد یا نباشد و بیشتر دلالت بر نوعی توافق بین اعضاء جامعه 

علمی در مورد پرسشهاي مناسبی که باید پرسیده شود و راههاي مناسبی که براي پاسخ 

  .)171- 172: 1380دنهارت،(رفته شود، دارد به آنها در پیش گ

ی هستند که طرفدار وحدت دانش از پژوهشگران ،اي هاي رشتهحل راهمثال چهارم از 

مثلاً داگلاس نورث. طریق یک مفهوم یا تئوري خاص هستند
40

معتقد است که تئوري  

هزینه تبادلات
41

در  عیاجتما علومبراي سازماندهی مجدد  یتواند مبناي وحدت بخش می 

نیز هربرت  دولتی مدیریتو همچنین در ) 315: 1999نورث، ( قرن بیست و یکم باشد

سایمون
42

رویکرد علوم  پژوهشگرانهمه این . محققی است که بدنبال ایجاد وحدت بود 

  .نظر دارندرا مد طبیعی
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  اي چند رشتهحلهاي  راه

، آثار دولتی مدیریت تاي براي رفع بحران هوی چند رشتهحلهاي  راهبهترین مثال از 

 سیاسی، چون علوم هایی رشته بر مبناي دولتی مدیریتوي معتقد است که . والدو است

شناسی و مدیریت بازرگانی بنا شده و با توجه به  جامعه اقتصاد، روانشناسی اجتماعی،

شنهاد ؛ لذا پیز استبرانگی دولتی بحث مدیریتاینکه معتقد است ماهیت و مرزهاي مطالعه 

وي در ). 1968والدو،( عنوان حرفه در نظر گرفته شوده باید ب دولتی مدیریتکند که  می

کند و مدعی است هیچگونه تئوري  را  با حوزه پزشکی  قیاس می دولتی مدیریتاین راستا 

تئوریها و تکنولوژیهاي آنها پیوسته در  واحد و جامعی از بیماري یا سلامتی وجود ندارد،

هاي زیاد در این حوزه، بر سر مسائل پزشکی بحث و  ناشناختهوجه به حال تغییرند و با ت

سلامتی مانند مدیریت خوب قابل تعریف نیست ولی دانشگاههاي  .جدل زیادي وجود دارد

است  وي مدعی. پردازند هاي مختلف به آموزش پزشکان می با استفاده از رشته پزشکی

هاي مختلف صورت گیرد  بر اساس رشتهد نیز بای دولتی مدیریتهاي آموزشی  که برنامه

متأسفانه این . و مسئله ایجاد یک تئوري واحد در مورد سازمانهاي دولتی مطرح نیست

دیدگاه از احتمال و امکان تدوین یک تئوري جامع و منسجم از سازمانهاي دولتی و 

همینطور امکان اینکه تئوري بتواند بطور کامل با منافع و محورهاي مورد توجه 

هیچ یک از  از دیدگاه کارگزار اداري،. کند جلوگیري می ارگزاران سازگار شود،ک

ند و به کنتوانند مستقیماً دنیاي واقعی را منعکس  تئوریهاي سیاسی و سازمانی نمی

 مسئله بعدي، .پاسخ دهند شوند، پرسشهاي خاصی که مدیران دولتی با آن مواجه می

. شوند اندازهاي مختلف مطرح می است که از چشم هایی همشکل نظري تلفیق و تطبیق نظری

براي مثال آیا امکان دارد توجه تئوري سیاسی به برابري و توجه تئوري سازمان به 

  .)191: 1380دنهارت،( سلسله مراتب و کنترل، با هم جمع شوند؟

  

  اي  ان رشتهحلهاي می راه

، شاهد تلاشهایی از تیدول مدیریتاي  ان رشتهحلهاي مرتبط با  دانش می در مورد راه

اند با  کرده ایم که سعی بوده ها شتهو همچنین سایر ر دولتی مدیریت پژوهشگرانسوي 

شان در  درك خود از موضوع مورد بررسی ها، رشته گیري از دانش دیگر بهره

اند که همزمان به  دولتی بوده مدیریتی در پژوهشگران. را ارتقاء دهند دولتی مدیریت
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مانند لوئیس گاثروپ( مطالعه الهیات
43

مانند جان رور( حقوق ،)
44

مانند ( ، اخلاق)

گولمبیوسکی، جان راولز
45

مانند ماکس وبر و  اریون (شناسی  جامعه ،)و کاترین دنهارت 

وایت
46

مانند هربرت ( سیاسی علوم ،)مانند هربرت سایمون و وینسنت استروم( اقتصاد ،)

فردریکسون جورج ،سایمون
47

کامیلا استیورز( ریختا ،)و والدو 
48

مانند لاري ( و فلسفه) 

تري و تري کوپر
49

  .اند هپرداخت) 

اي محدود به تلاشهاي فردي است و  ان رشته، تحقیق میدولتی مدیریتعموماً در 

مند بسیار کمی  براي شناسایی تأثیر تئوري و روشهاي یک رشته بر  نظامتلاشهاي 

هر به  هاي مختلف بسیار کم است، ن رشتهارشته دیگري صورت گرفته و تبادل دانش می

همراه درك  نقش دولت در جامعه، بستر مناسبی را براي ایجاد ه این تحقیقات بحال 

دانش و تحقیق در حوزه   ]چارچوبی جامع و در عین حال متمایز[ انسجام تفکیکی

  ).22: 2003 رادشلدرز،( اند دولتی  فراهم کرده مدیریت اي فرارشته

  

  اي فرا رشتهحلهاي  راه

توان بر  را می به بحران هویت دولتی مدیریت پژوهشگراناي  فرا رشته هاي پاسخ

بندي هیگن بوسام اساس دسته
50

به زعم  .مورد بررسی قرار داد) 2001(و همکارانش  

اي براي ایجاد چارچوب مفهومی مشترك وجود دارد که  فرا رشته آنها دو روش کلی

  : عبارتند از

  موجود در  اندازهاي ق سنتز چشمموضوعات پیچیده از طری تبیین جامع )1

  مختلف هاي رشته

  هاي حل مسئله مهاي مختلف از طریق تشکیل تی رشته ترکیب منابع اطلاعاتی )2

ی اشاره کرد که هدفشان تحلیل پژوهشهایتوان به آثار و  در مورد روش  اول می

) 2002(کتاب روزنبلوم . ف استاندازهاي مختل دولتی از چشم مدیریتمحتواي مطالعات 

، نمونه "حقوق در بخش دولتی سیاست و درك مدیریت،: دولتی مدیریت"تحت عنوان 

  .پرداخته است دولتی مدیریتطریق روش اول به بررسی  مناسبی است که از

اي است را  فرا رشته روش دوم که ایجاد چارچوب مفهومی مشترك از طریق دانش

تفکیکیِ استدلالی توانیم با روش انسجامِ می
51

بیان شده ) 2003( که توسط رادشلدرز 
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دارد که انسجامِ تفکیکیِ استدلالی بر گفتمان تأکید دارد و  وي بیان می. معادل فرض کنیم

 پژوهشگرانها و اشتراك دانش در یک گروه از  دهشامل تبادل آزادانه ای آل، دهدر حالت ای

، اي سازمانیتها و ماسکهاز محدودیشود که تمایل و توانایی فراتر رفتن  می

شناسی را دارند و به شایستگی دیگر رویکردها  نیز توجه  و روش شناسی شناخت

چارچوب براي درك دولت است که اندیشمندان و  هدف این تعامل ایجاد یک فرا. کنند می

م سازد بین بخشهاي ظاهراً مجزاي اطلاعاتی انسجا را قادر می دولتی مدیریتدانشجویان 

این نوع از  .مند با سایر رویکردها تعامل داشته باشند نظامطور ه ایجاد کنند و بتوانند ب

اي که به همه   به گونه بردارد، انسجام در یک گروه متعامل و پویا بهترین نتایج را در

اجازه و فرصت براي مشارکت  دولتی مدیریتاي در حوزه مطالعات  دهافراد با هر نوع ای

مثال مناسب براي روش دوم، کنفرانس ). 24-25 :2003رادشلدرز،( شود داده می

مینوبروك است ولیکن چون صرفاً به مشارکت اندیشمندان علوم سیاسی و 

انداز  چشم"همچون  اش در تألیفاتی جهوجود اینکه نتی محدود بود، با دولتی مدیریت

گونه  و هیچ یرش نشدلیکن منجر به ایجاد فرا چارچوبی قابل پذ د؛شمنتشر  "مینووبروك

رویکرد خاصی براي درك سازمانهاي دولتی ارائه نکرد که بتواند الگوي موجود درون 

زاي رویکردهاي موجود نیز  ن  به نقاط مشکلبنابرای. حوزه را مورد چالش قرار دهد

  ).173- 175 :1380دنهارت،( پاسخی داده نشد

  

  گیري و بحث نتیجه

ایر رویکردهایی که بر ایجاد وحدت به منظور پارادایمی و س اي، رشته نگرشهاي

 همانگونه که در بررسی[تأکید دارند  دولتی مدیریتمشروعیت بخشیدن به رشته 

همواره منجر به تداوم بحران هویت در این رشته  ]دشاي مشاهده  رشته حلهاي راه

ته به این صورت، منجر به ایجاد یک رش دولتی مدیریتبنابراین مطالعه  .خواهند شد

نیز به سختی  اجتماعی علومبخشهاي ر مطالعاتی واحد و مستقل نخواهد شد؛ سای

ر مختلف همیشه تفاسی اجتماعی علومکه در  چرا توانند این امر را برآورده سازند، می

گر از سوي دی .هاي مطلق و بسیار دقیق در آن توسعه نخواهند یافت  وجود داشته و رشته

که انسجام رشته صرفاً به معناي ایجاد یک چارچوب واحد  باید به این نکته توجه داشت
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 میان رویکردهاي متنوع و مستقلتعامل و مستقل دانش نیست، بلکه به فرآیند مستمر 

  ).562 :1998رویتگر،( هاي واقعیت اداري اشاره دارد  جهت درك بهتر جنبه

شیدن به ، انسجام بخدولتی مدیریتبنابراین با درك این نکته که مسئله اصلی 

ان موج دوم تولید دانش یا همان نگرش می رویکردهاي مختلف در خصوص اداره است،

زیرا  دارد، دولتی مدیریتهویت بخشیدن به و سازي  مفهوم ارزش بسیاري براي اي، رشته

این رویکرد صرفاً به محتوا اشاره ندارد بلکه بر فرآیند ترکیب منسجم دانش نیز تأکید 

  ).188 :1990لین،تامپسون وک(کند  می

اي پرداخته و  در مقایسه  رشتهبه انتقاد از مطالعات میان  پژوهشگرانالبته برخی از 

 ).1994مایزنز،( دانند آنرا مفهومی مبهم و فاقد انسجام فکري می اي، با مطالعات تک رشته

اي  ان رشتهتوان در وجود تفاسیر مختلف از مطالعات می دلایل چنین انتقادهایی را می

اي از نظر انسجام بر روي یک طیف  ان رشتهمطالعات می همانگونه که مطرح شد، .دانست

اي صرفاً به معناي انتقال و ترجمه  ان رشتهدانش می در یک سوي طیف، .قرار دارند

در . اي است معادل با واژه چند رشته ،گرمفاهیم از یک چارچوب مفهومی به چارچوب دی

معادل با واژه فرا  و داي به معناي ایجاد مفاهیم جدی هان رشتسوي دیگر طیف، دانش می

ان که مطالعات می دارند می تامسون و کلین در پاسخ به این انتقادها بیان. اي است رشته

  ).15 :1990تامسون وکلین،(اي را باید معادل با انسجام بکار برد  رشته

 دولتی مدیریتر شود که ماهیت بحرانهاي معاص بحث فوق زمانی آشکارتر میت اهمی

را نیز مورد توجه قرار ) 1996(بحران باورپذیري  مطرح شده توسط حق  خصوصب

و در نتیجه  دولتی مدیریتوي این بحران را به دلیل تسلط هنجارهاي بازار بر عمل . دهیم

این ) 520 :1996حق،( داند می دولتی مدیریتکاهش احساس نیاز جوامع امروزي به رشته 

به  المللی بیانگر نیاز شدید جامعه انسانی ناي سازمانهاي بیشهگزار در حالی است که

 عنوان مثال،ه ب .هایی است که قابلیت حل مشکلات پیچیده آنها را داشته باشد رشته

ده عامل خطرناك همچون استعمال انگر بی 2002در سال گزارش سازمان بهداشت جهانی

و کمبود آهن است که موجب یک  سطوح بالاي کلسترول عدم امنیت جنسی، دخانیات،

شوند ولی با وجود شناخته شده بودن این مشکلات به  سوم مرگ و میر در جهان می
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حلهاي جامع و مناسب در این خصوص ناتوان  از ارائه راه رسد جامعه بشري نظر می

  ).2004،2002سازمان بهداشت جهانی،( است

ستاوردهایی در زمینه توسعه کسب د دانشگاهی و پژوهشهايهمچنین با وجود انجام 

گر تجارت و یا دی هاي دولت، مشی خطبر  کمی ي تأثیرپژوهشهاپایدار باید گفت چنین 

انجمن تحقیقات توسعه (فعالیتهاي جامعه در کشورهاي مختلف جهان داشته است 

  ).1999پایدار،

یونسکو
52

ن در گزارش خود بر این نکته تأکید دارد که امروزه رابطه میا )1999( 

آوري و منافع علمی بیش از پیش متنوع و پیچیده  در فننوآوري  آموزش، علمی، پژوهش

بنابراین  .اند ن حوزه وارد شده، بازیگران دیگري نیز در ایپژوهشگرانشده و علاوه بر 

براي تولید دانش محض توجیه شود بلکه  پژوهشتواند صرفاً بر اساس  پیشرفت علم نمی

  ).1999یونسکو،( نیازها و انتظارات جوامع گامی مؤثر بردارد باید بتواند در برآوردن

ارتباط با  اي بی چ رشتههی" گوید موارد فوق یادآور این سخن از والدو است که می

 "ها در ارتباط است رشته نیست و مطالعه اداره نیز با همه  ]دولتی مدیریت[رشته اداره 

است که  دولتی مدیریتتعریف دنهارت از همچنین این امر متناسب با ). 57 :1965والدو،(

چنین  .داند عنوان مدیریت فرآیندهاي تغییر در جهت تحقق ارزشهاي اجتماعی می  هآنرا ب

فراتر از تلاقی  چند رویکرد نسبت  دولتی مدیریتتعریفی بیانگر این است که ماهیت رشته 

  ). 28 :1380دنهارت،(به مطالعه و عمل است 

با بحرانهایی که در  دولتی مدیریترا فراهم آورد تا دانشجویان اي  نهاین مقاله زمی

رشته خود با آن مواجه بوده و هستند بیشترآشنا شوند؛ همچنین با ارزیابی پاسخهاي 

شود که با شناخت موج  یادآور می دولتی مدیریت پژوهشگرانارائه شده، این نکته را به 

تري  ثر و با ارزشتوانند اقدامات مؤ ر، میدوم تولید دانش و نیازهاي پیچیده جامعه معاص

در این دیدگاه، انسجام رشته . دولتی انجام دهند مدیریتدر زمینه هویت بخشی به رشته 

صرفاً به معناي یک چارچوب واحد و مستقل دانش نیست بلکه به فرآیند مستمر تعامل 

اداري اشاره هاي واقعیت  ع و تفکیک شده جهت درك بهتر جنبهمیان رویکردهاي متنو

دهد که نگرش فرا  نشان می حلهاي ارائه شده در این چارچوب، راه بنابراین بررسی. دارد

تعامل  با درك نظري مشترك و دولتی مدیریتاي تولید دانش در  رشته
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 اي و درك ماهیت زندگی و سطوح پیچیده واقعیتهاي آن، رشته هاي شناسی  شناخت

  .فراهم آورد دولتی مدیریتبخشیدن به رشته  تواند چارچوبی مناسب براي هویت می

  

  :ها نوشت پی

1- Fay
2- Hughes
3- Denhardt
4- Woodrow Wilson
5- Max weber
6- Peters
7- Harmon
8- New Public Administration (NPA)
9- New public Management (NPM)

10- Henderson
11- Minnowbrook
12- Syracuse
13- Frank Marini
14- New Institutional economics
15- Aucoin
16- Goldsmith & page
17- Raadschelders
18- Stillman
19- Emmert
20- Mosher
21- Harmon&Mayer
22- Thomas Kuhn
23- Ostrom
24- Golembiewski
25- Stallings&Ferris
26- Perry&Kraemer
27- Wart&Cayer

28- Haque
29- Hess &Adams
30- Besselaar & Heimeriks
31- Gibbons, Limoges , Nowotny
32- Multidisciplinarity
33- Interdisciplinarity
34- Transdisciplinarity
35- Bammer
36- Leonard White
37- Luther Gulick
38- Paul Appleby
39- Buchanan
40- Douglass North
41- Transaction cost theory
42- Herbert Simon
43- Louis Gawthrop 
44- John Rohr
45- Hohn Rawls
46- Orion White
47- George Frederickson
48- Camilla Stivers
49- Larry Terry & terry Cooper
50- Higginbotham
51- Discursive differentiated integration
52- United Nations Educational, Sci-

entific and Cultural Organisation
(UNESCO)
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