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 چکیده

ادغام مسدائل پایدداری بدرای مددیریت کارآمدد و       جهت شدیدادر دنیای امروز، صنایع 
کنندده خددمات    تدرین تدامین    انتخداب مناسدب   .موفق زنجیره تدامین مواجده هسدتند   

لجستیک در زنجیره تامین، تصمیم استراتژیک حیاتی برای کسب و کارهایی است کده  
 حاضر در مرحلده  قیتحقدر .هدفشان دستیابی به یک زنجیره تامین موثر و پایدار است

 گانکنندد  نیموثر در انتخاب تام یها ن،شاخصیشیپ قاتیتحق مرور نخست با مطالعه و
  به غربال یفاز یاز روش دلف یریگ و با بهره نییتع داریطرف سوم پا کیخدمات لجست

 کدرد یبده کمدک رو   و پرداختیمصنعت لبنی ها با استقاده از نظر خبرگان  شاخصگری 
. در ادامده از  پدرداختیم ها  از شاخص کیوزن هر  نییبه تع یفاز یسلسله مراتب لیتحل
طدرف سدوم اسدتفاده     کیکنندگان خدمات لجست نیتام یابیزکوکوسو جهت ار کیتکن
 هدای  شاخص، شاخص پایداری براساس نظرات خبرگان صنعت لبنی 18 . در میانشد

نتدای    .اندد  بالاترین وزن را به خود اختصاص داده حمل و نقل تحویل به موقع و هزینه
 پایددار بهتدر   عملکدرد دهنده  طرف سوم نشان کیکنندگان خدمات لجست نیتام یابیزار

تدوان   ها بود. با توجه به نتای  به دست آمده می به دیگر شرکتنسبت  3 رهشرکت شما
های لبنی به  تحویل به موقع و هزینه حمل و نقل را از دلایل اصلی سوق دهنده شرکت

  ک طرف سوم دانست.های لجستی همکاری با شرکت

کننددگان خددمات    نیتدام  ،یفداز  یمراتبد  سلسدله  لید تحل ،یسدرار  بدرون : ها کلیدواژه
 کوکوسو، یفاز یک، دلفیلجست
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 مقدمه

های هر اقتصاد و هر شرکتی برجسته اسدت. تجربده کشدورها و     لجستیک در میان بخش

از  صدنایع پیشدرو نشدان داده اسدت افددزایش کدارایی لجسدتیک و زنجیدره تدامین یکددی        

وری  ها و افزایش بهره ها برای بهبود فضای کسب و کار، کاهش هزینه مهمترین استراتژی

 لیرا تشدک  ییمحصدول نهدا   مدت قی ٪31تا  یگاه کیلجست یها نهیهزاز آنجا که  .است

بدالا،   یور کمتدر، بهدره   یموجدود  جداد یتواندد بدا ا   یم لجستیک صحیح تیریمد، دهد یم

خددمات   شیهدا، افدزا   انید جر یابید ، مشداهده و رد تدر کوتاه  هایدی، سررسشتریب یچابک

 &Abbasi, Saboury)مثبدت بگدذارد   ریتدأث  نیتدأم  رهید بدر زنج  رهید کننددگان و غ  مصرف

Jabalameli,2021).     به همین منظور، شرکتها جهت بهبود عملکدرد لجسدتیک، بخشدی از

سدطح   رفدتن بدالا   (.Beiki & et al. ,2020)کنندد  سراری می وظایف و خدمات خود را برون

در  لجسدتیک توسدعه   یرا براهایی  نوآوری، ریاخ یها در سال لجستیک تیاز اهم یآگاه

 جداد یا ، جملده  آنازکده  اسدت   ختده یدر سطح جهدان برانگ  شرویپ یها کشورها و شرکت

عدلاوه، روندد کلدی     (.بهLangley& Long,2012) باشد می 1طرف سوم کیلجست یها شرکت

را مجبور کرده است که عملکدرد لجسدتیکی خدود را بده     سازی، سازمانهای زیادی  جهانی

ایدن رونددها موجبدات توجده بسدیار بده        های لجستیکی  طرف سوم واگذار کنند. شرکت

طرف سوم را فدراهم   کیلجست یها شرکتهای استفاده کننده از  قابلیتهای اصلی شرکت

 .(Abbasi, Saboury& Jabalameli,2021)کرده است

و  یانتفداع  یهدا  سازمان شتریب اریتوجه بسسبب  ،ها دولت هژیدر دهه گذشته توجه و

توسدعه   در راسدتای  یو اجتمداع  یسدازمان  ،یطد یمح ستیز یها تیبه مسئول یرانتفاعیغ

 یگدر یتفکر د رییدر حال تغ یظهور نظم اقتصاد نی. همچنشده استکسب و کار  داریپا

و خدمات توجه  دیتول یداریکند تا به پا یرا متقاعد م عیاست که شرکتها و صاحبان صنا

 بده  دید خراصلی  یارهایاز مع یکیبه عنوان  یداریمفهوم پا. از این رو داشته باشند یجد

از  یاریبسد و  اضدافه شدده اسدت    نانیاطم تیو قابل لیتحو ت،یفیک نه،یمانند هز یعوامل

  .(Tideman, Arts & Zandee,2013) اندد  کدرده  دارید خدود را پا  عملیدات و  تهایشرکتها فعال

تواندد عملکدرد    کننده خدمات لجستیک طرف سوم پایدار که مدی  برای انتخاب یک تامین

محیطدی و اجتمداعی    زنجیره تامین را افزایش دهد، ابعادی مانند ابعاد اقتصدادی، زیسدت  

تواندد   یمد  یداریپا .(Ageron, Gunasekaran &.Spalanzani,2012باید در نظر گرفته شود)
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عوامدل سدازنده خددمات     نیحمدل و نقدل و همچند    یهدا  نده یکاهش هز در ینقش مهم

عمدده   یتهدا یاز فعال یکد ی ،یسدرار  داشته باشد، که در مفهوم بدرون  یطیو مح یاجتماع

کنندده خددمات    . ارزیدابی و انتخداب تدامین   مربوط به حمل و نقل است یسرار قابل برون

پایددار   های زنجیره تامین لجستیک طرف سوم مناسب، بخشی ضروری از ایجاد مشارکت

 (Wang, Nguyen, Dang & Lu,2021)است

صنعت مواد لبنی با درآمد بالا یکدی از بزرگتدرین بخشدهای تجداری کشدور اسدت و       

توزیع، حمدل و انتقدال بهینده ضدمن در نظدر گدرفتن اصدول        ی راه حلی جهت جستجو

 رفدت  هددر  جلدوگیری  و زیسدت  محدیط  حفدظ  لبندی، جهدت   مدواد در صدنعت   پایدداری 

از قیمدت  % 31 غذایی در مواد لجستیکی های سهم هزینه ضروری است. ملی های سرمایه

 را  سدهم  دهد که در مقایسه با سدایر صدنایع بیشدترین    تمام شده را به خود اختصاص می

بهبددود کددارایی عملیددات لجسددتیکی و  در نتیجدده. (1311دارد)میاندددوآبچی و سددلیمانی،

سدب و کدار و هدم در دنیدای     های مربوط به آن موضوعی است که هم در دنیای ک هزینه

 بده  توجده  بدا  شرکتها، نظر نقطه از تحقیق و پژوهش بسیار مورد تاکید قرار گرفته است.

مانند صنعت لبنی و اهمیت ویدژه و   شدنی غذایی فاسد مواد تامین زنجیره بودن حساس

 گیدری از  موقدع، بهدره   بده  تحویدل  و محصدول  کیفیت منظور تضمین به لجستیک بالای

 (. Hsiao et al., 2010) . بسیار حائز اهمیت است بهینه های روش

 یبرونسدرار  یشدرکت بدرا   نیانتخاب بهتدر  یبرا ارهایو مناسب مع قیدق فیتعر ،لذا

هدا   یکی از چالشبا توجه به مباحث مطر  شده،  مهم است. اریبس یکیلجست یها تیفعال

ندده خددمات   کن هدای یدک تدامین    های اصلی شدرکتهای لبندی تعیدین ویژگدی     و دغدغه

در این رابطه هر چندد   باشد. لجستیکی پایدار مناسب و چگونگی ارزیابی عملکرد آنها می

کننددگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم در       مطالعات مختلفی در حوزه ارزیابی تدامین 

 نظدر  از و بدوده  مختلدف  صدنایع  در اجرایدی  های مدل اما شده، انجام  کشورهای مختلف

برای ندارند. با توجه به عدم وجود مدلی جامع  مطلوبی کارایی لبنی صنعت برای اجرایی

کنندددگان خدددمات لجسددتیک طددرف   شناسددایی و توسددعه شاخصددهای ارزیددابی تددامین 

 ایدن  فعلدی  چالشدهای  رفدع  و بهبدود  آن دنبدال  و بده  کشور لبنی صنعت در پایدار  سوم

 51اندداز   سدند چشدم  از  بنددهایی  کشور، بالادستی اسناد و با توجه با این که در زنجیره

 لجستیک بوده، بدر  توسعه حوزه با ششم مرتبط برنامه کلی ساله و بندهایی از سیاستهای
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 اقتصدادی  و فناوری علمی، نخست جایگاه به 1414افق  در ایران که دارند تاکید امر این

رسدد. لدذا پدژوهش حاضدر      هایی ضروری به نظر مدی  شود، انجام چنین پژوهش نائل ... و

ائه مدلی است که ضمن جامعیت و لحا  کردن شاخصهای مختلف، بده بدومی   درصدد ار

مددل   نید جامع بودن ا سازی شاخصها با توجه به شرایط خاص صنعت لبنی نیز برردازد.

اکثر مطالعات کده در   رایآن است. ز یها تیمز نیاز مهمتر یکی ،ینسبت به مطالعات قبل

اندد را   کنندگان انجام شدده  نیتام یابیزمختلف مرتبط با ار یمختلف و در کشورها عیصنا

 یساز یبوم رانیا یرا استنباط و در صنعت لبن ییارهایشده مع یمرور و براساس آنها سع

ترکیب دو روش تحلیل سلسله مراتبی فازی و کوکوسدو و اسدتفاده از ایدن رویکدرد      کند.

 گانکنندد  تدامین بنددی و انتخداب    ارزیابی و اولویدت های  شناسایی شاخصترکیبی برای 

پایدار و همچنین بکارگیری آن در صنعت لبنی از ندوآوری  خدمات لجستیک طرف سوم 

 گردد. دیگر این پژوهش محسوب می

کنندگان خدمات لجستیک  تامینمدلی جامع برای ارزیابی با توجه به فقدان  نیبنابرا

تا حددی  کوشد تا این خلاء را  می حاضر تحقیق ،کشور طرف سوم پایدار در صنعت لبنی 

کننددگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم پایددار در        تامینارزیابی  ی برایپرکرده و مدل

و در نهایت این تحقیق بدنبال آن است تا بده   کشور را طراحی و تدوین کندصنعت لبنی 

کنندگان  تامینکلیدی حاکم بر ارزیابی  های شاخصپرسش اصلی پاسخ دهد: ابعاد و این 

 ؟کدامند کشوریدار در صنعت لبنی خدمات لجستیک طرف سوم پا

ادامدده پددژوهش ابتدددا مبددانی نظددری و پیشددینه پددژوهش تشددریح شددده، سددرس  در 

گیدری و پیشدنهادهای    ها ارائه و در پایان بده نتیجده   شناسی پژوهش و تحلیل یافته روش

 آتی پرداخته شده است.

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 لجستیک طرف سوم

خددمات   دهندده  ارائده  هدای  شدرکت  سدوم شدامل   طرف لجستیک خدمات کنندگان تامین

هدا   شدرکت  سدایر  بدرای  مشدخص  قراردادهدایی  قالدب  در سدراری شدده   بدرون  لجسدتیکی 

تدامین   زنجیره مدیریت عملیات کل گاهی یا بخشی دار عهده معمولا شرکتها این.باشند می

هدای   رکت. شد  (Andersson,2002 &  Norrmanگردندد)  مدی  خدود  قدرارداد  طرف های شرکت
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بدرای   را لجسدتیکی  خددمات  کده  هسدتند  خدارجی  دهندده  ارائه یک طرف سوم لجستیک

تدا   کندد  کمک مدی  ها شرکت به مفهوم این .دهد می انتقال و مدیریت ، کنترل تولیدکننده،

طدرف   لجستیک خدمات کنندگان تامین یابد. کاهش آنها موجودی و لجستیک های هزینه

خددمات   انتقدال  شدامل  آنهدا  وظدایف  و کنندد  مدی  کدار  مستقل یک شرکت عنوان به سوم

از  کنندده  اسدتفاده  یدا  بده فروشدنده    )مبددا  شدرکت ( بزرگ کننده تولید یک از لجستیکی

 .(Kannan, Pokharel& Kumar ,2009)اسدت  مشدخص  قدرارداد  تحدت  خدمات، یا محصول

 از جملده کداهش   ییاید عمددتا منجدر بده مزا    لجستیکی یها تیفعال یسرار برون شیافزا

-Dadashpour & Bozorgi)شدود  یمد  یاصدل  یهدا  تی، بهبود عملکرد، تمرکز بر فعالنهیهز

Amiri ,2020). 

 کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم در زنجیره تامین   ارزیابی تامین

در  خدود  تامین زنجیره ساختارهای بررسی حال در تولیدی صنایع ، امروز رقابتی دنیای در

منظدر   از تأمین زنجیره کلی عملکرد بهبود برای خارجی شرکای با پایدار همکاری با ارتباط

،  تدأمین  زنجیدره  آمیز موفقیت های شیوه مفهوم . هستند بیشتر تجاری ارزش با وسیعتری

تمدام   میدان  در اطلاعداتی  و فیزیکدی  هدای  جریدان  مبادلده  بدرای  را بهینده  مددیریت 

قصدد   گیرنددگان(   تصدمیم ( مددیران  آن در که طلبد می تأمین زنجیره در کنندگان شرکت

تدأمین   زنجیدره  سراسدر  در را خدود  همچندین سدودهای   و دهندد  کاهش را ها هزینه دارند

بدا   حداقل دیبا یدیشرکت تول کی، نیبنابرا (.Wang, Ho, Luo & Lin,2017)دهند افزایش

ضدمن اجددرای  مناسدب کده   کنندده خددمات لجسددتیک طدرف سدوم      ارائده شدرکت   کید 

 بده  یدگیرسد  جهدت  دارید توسدعه پا  یهنجارهدا بدا   آن یکیلجسدت  اتیعمل یسرار برون

 & Roy, Pamučar)کند یهمکاراست،  سازگار نیمربوط به گرم شدن کره زم یها ینگران

Kar,2020.) کننده خددمات لجسدتیک طدرف سدوم مناسدب، بایدد        برای یافتن یک تامین

سدراری   و نامشهود بدرای بدرون   داوطلبان واجد شرایط را بر اساس چندین معیار ملموس

 .عملیات لجستیکی آنها ارزیابی کرد

کننددده خدددمات لجسددتیک طددرف سددوم کددارا و سددازگار شددامل      انتخدداب تددامین 

گیددری و معیارهددای  بسددیاری اسددت.پیچیدگی تصددمیم هددای هددا و روش معیارها،تکنیددک

ندمعیاره بدرای حدل   چگیری  چندگانه سبب شده تا توجه بیشتری به رویکردهای تصمیم
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کننده خدمات لجستیک طرف سدوم بده    چنین مسائلی در نظر گرفته شوند.انتخاب تامین

نددمعیاره  چتواندد بده عندوان مسدئله      علت وجود معیارهای کیفی ،کمی و چندگانده مدی  

 گیری لحا  شود. پیچیده در فرایند تصمیم

 لید و تحل یریتفسد  یارمدل سداخت  یبیترک کردیرو (5114)5شانکار ،دشموخ،گاپتا وتانکر

طدرف سدوم بده کدار      کیکننده خددمات لجسدت   نیانتخاب تام یرا برا یا شبکه مراتبی سلسله

 ییکدارا  ازید از امت (5111) 3و در پژوهش خود حوزه پایدداری را لحدا  نکردندد .سدین     بردند

 طدرف سدوم   کیکنندده خددمات لجسدت    نیتدام  یبند رتبه یها برا داده یپوشش لیروش تحل

 افدت یباز تید ( و ظرفیواحد )ورود اتیعمل نهیدر نظر گرفته شده هز یارهایکرد. معاستفاده 

 لید تحل ندد یفرا کرارچده یروش  ک( ید 5114) 4یلام و دائد .زباله جامد بدود  انی(، جری)خروج

 کیکننده خددمات لجسدت   نیتام یابیارز یرا برا ی و ماتریس گسترش عملکرد کیفیتا شبکه

 تیریرا در بسدتر مدد   یطد یمح سدت یز ی از بعدد دارید رد پاکردند تا عملک شنهادیطرف سوم پ

تحلیدل سلسدله    یبد یاز مددل ترک ( 5113)4بانسال و کومدار  .سبز توسعه دهند نیتام رهیزنج

طدرف   کیکننده خدمات لجست نیانتخاب تام ها و دهی به شاخص ی وزنبرامراتبی و پروموته 

 و تنها بعد زیست محیطی پایداری را در پژوهش خود مدنظر قرار دادندد.  سوم استفاده کردند

 لید تحل ندد یفرآ کدرد یرو ککننددگان تنهدا ید    بدرای ارزیدابی تدامین    (5114)8یگلد و آواسدت 

 یبدرا  دید ابدزار مف  کید  آنها ادعا کردند که این رویکرد .کردند شنهادیرا پی فاز یمراتب سلسله

سدروکار  ی جهدان  دارید کنندده پا  نیانتخداب تدام   دهید چیاست که با مشکل پ یرندگانیگ میتصم

.مطالعه آنهدا  باشد یطیو مح یاجتماع یتحت فشار هنجارها داریاگر شرکت خر ژهیدارند، به و

( از روش تحلیدل سلسدله   5110)7نیا، سلیمانی و قدادری  در صنعت تایر انجام گرفت. زربخش

کنندده   نیتدام هدای   ها و ارزیابی شرکت بندی شاخص بهمراتبی فازی و مورا خاکستری برای رت

معکوس در صنعت خودرو با توجه بده ابعداد پایدداری اسدتفاده      طرف سوم کیخدمات لجست

کننددگان خددمات    ( مدلی را بدرای ارزیدابی عملکدرد تدامین    5151)0کردند.تسای و همکاران

ردندد و از روش  لجستیک طرف سدوم در دوران اپیددمی کروندا در کشدور تدایوان طراحدی ک      

کنندگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم اسدتفاده       تحلیل سلسله مراتبی برای ارزیابی تامین

مددلی را بددون ملاحظدات     (5151)1کردند.مدل آنها فاقد ملاحظدات پایدداری بدود. آکریندار    

کننده خدمات لجستیک طرف سوم طراحدی   بندی بهترین تامین پایداری جهت ارزیابی و رتبه

دهدی شددند و بدا اسدتفاده از      ها با استفاده از تکنیک سدوارا وزدن  آنها شاخص کردند.در مدل



 41|   در زنجیره تامین داریطرف سوم پا کیکنندگان خدمات لجست نیو انتخاب تام یابیارائه مدل ارز

 

 

کننده خدمات لجسدتیک طدرف سدوم پرداختندد. چدن،       بندی تامین تکنیک واسراس به رتبه

های کربندی بده منظدور ارزیدابی و      ( مدلی را با استراتژی کاهش آلاینده5155)11ونگ و رنگ

سدراری عملیدات طراحدی     ف سدوم جهدت بدرون   کننده خدمات لجسدتیک طدر   انتخاب تامین

دهی بده شاخصدها و    کردند.آنها در پژوهش خود از ترکیب دو شیوه آنتروپی و ویکور برای وزن

کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم اسدتفاده کردندد.ابزارها و رویکردهدای     بندی تامین رتبه

گان لجسدتیک  کنندد  سازی توسط محققان مختلفی در خصوص انتخداب تدامین   مختلف بهینه

سراری پیشنهاد شده است. علاوه بدر تحقیقدات بیدان شدده در بخدش       طرف سوم جهت برون

هدای   های انجام شده در حوزه ارزیدابی شدرکت   ای از پژوهش خلاصه1قبلی ،در جدول شماره 

 آورده شده است: کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم تامین

 کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم های صوزه ارزیابی تامین .مروری بر پژوهش1جدول

 محقق

 یداریابعاد پا

 صنعت ابزار
 اقتصادی

زیست 
 محیطی

 اجتماعی

Yayla & et al(2015) - - ✓ 
تحلیل سلسله مراتبی 

 فازی
شیرینی و 
 شکلات

Bajec & tuljak-
suban(2018) 

- - ✓ 
تحلیل سلسله مراتبی 

 فازی
- 

Tavana & et al(2016) ✓ ✓ - ای شبکه فرایند تحلیل 
های  لوله دیتول

 تیکامروز

Datta & et al(2013) - - -  فازیمحیط 
تولید قطعات 

 اتوموبیل

Singh, & etal (2018) - - - 
تحلیل سلسله مراتبی 

 فازی و تاپسیس
زنجیره تامین 

 سرد

Govindan & et al 
(2019) ✓ ✓ ✓ 

تحلیل الکتره و 
مقبولیت 

های  گیری تصمیم
 متغیره تصادفی چند

تولیدمجدد 
قطعات 
 اتوموبیل

Jayant & et al(2014) ✓ ✓ - 
تحلیل سلسله مراتبی و 

 تاپسیس
 موبایل

Raut & et al(2018) - ✓ - 
تحلیل پوششی داده، 
 ای فرایند تحلیل شبکه

صنعت نفت و 
 گاز

Jung(2017) - - ✓  تجارت تحلیل سلسله مراتبی
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 محقق

 یداریابعاد پا

 صنعت ابزار
 اقتصادی

زیست 
 محیطی

 اجتماعی

 الکترونیک فازی

Choudhury & et 
al(2018) ✓ ✓ ✓ تحلیل پوششی داده 

صنعت دیگ 
 بخارسازی

Zarbakhshnia, & et al 
(2020) ✓ ✓ - 

مورا خاکستری و 
 تحلیل سلسله مراتبی

صنعت قطعات 
 اتوموبیل

Prabodhika, & et al 
 - تحلیل سلسله مراتبی ✓ ✓ ✓ (2021)

Sarabi & 
Darestani(2021) - - - 

روش بهترین و بدترین 
 فازی و مولتی مورا

صنعت 
تجهیزات 
 معدن

Ilgin (2022) - - - 
ریزی خطی  برنامه

ریزی  فیزیکی، برنامه
 فازی

- 

اسدی و 
 (1318همکاران)

 بیمارستان تحلیل سلسله مراتبی - - -

الفت و 
 (1310اسماعیلی)

- - - 
دیمتل، فرایند تحلیل 

 ای و پرومته شبکه

صنعت قطعات 
 خودرو

پرهوده و همکاران 
(1310) 

- - - 
بهترین و بدترین روش 

مولتی  ,فازی شهودی
 مورا فازی

مدیریت 
پسماند 
 شهرداری

 ✓ ✓ ✓ پژوهش حاضر
تحلیل سلسله مراتبی 

 فازی و کوکوسو
 صنعت لبنی

 

های مختلف در زمینه ارزیدابی   شود، در پژوهش مشاهده می 1همانطور که در جدول 

گیدری   تصدمیم هدای مختلدف    کننددگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم از شدیوه       تامین

هدای   چندمعیاره مانند تاپسیس، ویکور، مدورا و... اسدتفاده شدده اسدت. بسدیاری از روش     

برای برآوردن نیازهای روزافزون جامعه انسانی و محیط زیسدت   گیری چندمعیاره تصمیم

وارد  گیدری چنددمعیاره   تصدمیم  های انتقاد قابل توجهی که به روش .اند توسعه داده شده

دهند.بده   بندی یک مسئله واحد نتای  متفاوتی را ارائده مدی   که در رتبهشود این است  می

دار  معندی  -1اندد:  طور مثال تکنیک تاپسیس و کوپراس با دو کاستی قابدل توجده مواجده   

ها ممکدن   بندی گزینه های مختلط )یعنی رتبه داده  های حاصل در زمینه بندی نبودن رتبه
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گیدری   اولیه، برحسدب معندای نظدری انددازه    است تحت تغییرات احتمالی مقادیر ویژگی 

بنددی   بندی )بده عندوان مثدال، رتبده     نظمی در رتبه تغییر رتبه یا بی -5واژه، تغییر کند(،

هدای   های جایگزین ممکن است در صورتی که یک گزینه جدید به مجموعه گزینه گزینه

د، تغییدر  پیشنهادی ارائه شده اضافه یا یک گزینه قدیمی از آن حذف یدا جدایگزین شدو   

بندددی از سدده معیددار    رتبددهدر بدده منظددور اعتبارسددنجی    کوکوسددوشددیوه کند(.در

در نهایت گزارشی و  شود آلترناتیو معین استفاده می یک تژی تجمیع( برایامتفاوت)استر

مثدل   گیدری چنددمعیاره   تصدمیم  د. سدایر رویکردهدای  شو بندی ارائه می تجمیعی از رتبه

 Yazdani & et) .گیرندد  نمدی از تجمیدع را در نظدر    نوع این ویکور، تاپسیس،کوپراس و... 

al,2018). دهد که برای یدک   بندی ارائه می هر استراتژی یک امتیاز رتبهدر شیوه کوکوسو

،در هیچکددام از  1.با توجده بده جددول    کند بهبود بیشتری را فراهم می ،بندی کامل رتبه

مراتبدی فدازی و کوکوسدو بدرای     های ذکر شده، از شیوه ترکیبی تحلیل سلسدله   پژوهش

کننددگان خددمات لجسدتیک     بندی عملکرد تدامین  های پایداری و رتبه شناسایی شاخص

 طرف سوم و بکارگیری آن در صنعت لبنی استفاده نشده است.

 کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم پایدار های ارزیابی تامین شاخص

خدمات لجستیک طرف سدوم و اسدتفاده   کنندگان  مطالعات بسیار در حوزه ارزیابی تامین

روزافددزون از آن، نشددان از علاقدده بدده مبحددث خدددمات لجسددتیک طددرف سددوم توسددط   

محیطی، اجتمداعی بدا    شاخص در سه بعد اقتصادی،زیست 51پژوهشگران مختلف دارد.  

کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم به دسدت آمدده    مرور ادبیات نظری پایداری تامین

 ه شده است:اشار 5که در جدول 

 کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم پایدار های ارزیابی تامین .شاخص2جدول

 منابع شاخص بعد

ی
اد
ص
اقت

 

 هزینه

&Meade(2002)  Sarkis ک Andersson,(2002) &  Norrman  ک Efendigil, 

Önüt & Kongar(2008) ک 

; Alshamsi & Diabat(2015) & Evans(2008) Du ک  

Kafa., Hani & El Mhamedi(2014) ک Lao & etal (2011) ک 

 Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi (2020) Kannan, Pokharel& ;
Kumar(2009)  کRoy, Pamučar & Kar (2020) کAli & etal(2021) 

Prabodhika, Wijayanayake & Niwunhella(2021) 
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 منابع شاخص بعد

 کیفیت

Kafa., Hani & El Mhamedi(2014) ک& Haq(2007) Govindan  ک 

Sasikumar&Haq(2011)  کKannan, Pokharel& Kumar(2009) ک
Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi(2018) Govindan & etal(2019); 

Ali & etal(2021)  ک 

 

 تحویل به موقع

 ,Royک   Sasikumar&Haq(2011)ک Efendigil, Önüt & Kongar(2008) ک

Pamučar & Kar (2020) کPrakash & Barua(2016) 

  ک Li & etal(2018)ک  Bai & Sarkis (2019)ک

Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) 

  

 فناوری

Andersson,(2002) &  Norrman   کRoy, Pamučar & Kar (2020) ک
Prabodhika, Wijayanayake & Niwunhella(2021);ک 

 ;Govindan & etal(2019) & Haq(2007) Govindan  ک 

Qureshi, Kumar & Kumar(2008)  ک 

 عملکرد مالی
Govindan & etal(2019) کAndersson,(2002) &  Norrman  ; 

 Lao & etal (2011) 

Tate(1996) 1ک Monczka, Tren &  Callahan (1993)  

 مدیریت ریسک
Govindan & etal(2019) ک Mothilal & etal(2012)  ک 

Hong, Chin & Liu (2004)ک Cochran & Ramanujam(2006) ک  

& Murray(1996) Conlon Jing &etl(2006); 

موقعیت 
 جغرافیایی

Sen, Datta & Mahapatra(2018)  کKannan(2018)  

 Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) 

 Barua(2016);  Prakash &ک 

Roy, Pamučar & Kar (2020) 

ت
یس
ز

 
ی
یط
مح

 

سیستم مدیریت 
 محیطی

Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi(2018)ک 

 Lo& etal(2018 (ک Ali & etal(2021) ک Bai & Sarkis (2019)ک

میزان مصرف 
 منابع

& Barua(2016);  Prakash Kafa., Hani & El Mhamedi(2014); ک 

Yayla & etal(2015) کAli & etal(2021)  ک 

Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) 

 ک Li & etal(2012)ک Kannan(2018) ) Lo& etal(2018;ک 

 ک Sasikumar&Haq(2011)ک  da Silveira Guimarãe& Salomon(2015) فناوری سبز

 های آلاینده انتشار

 محیطی زیست

Tavana & etal(2016) کMavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) ک
;Kannan(2018)   ;Kuo, Wang& Tien(2010)  Huo & etal(2015)  ک

Tosarkani & Amin(2018)  ک(2018)ک Zhou & Xu 
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 منابع شاخص بعد

 طراحی زیستی

Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi(2018)ک  

Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017)ک Kuo, Wang& Tien(2010) 

Tosarkani & Amin(2018) ک Govindan& Jafarian(2013)  Khodaverdi 
Hamdan& Cheaitou(2017) 

 سبز نقل و حمل
Andersson,(2002) &  Norrman  ;ک Tavana & etal(2016)ک  

Yayla & etal(2015) کMavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) ک
Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi(2018)ک 

 پسماند مدیریت

 خطرناک و خشک
Tseng(2013) (2009)ک Tseng, Divinagracia & Divinagracia   ک

Winroth, Almström & Andersson(2016) Tosarkani & Amin(2018); 

ی
ماع

جت
ا

 

سلامت و ایمنی 
 کارکنان

Kannan(2018)  کJung(2017);  کSoh(2015)  

Hussain, Awasthi & Tiwari(2015) کBajec & tuljak-suban(2018)  ک
Govindan & etal(2019)ک 

Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) کAli & etal(2021) 

 رضایت مشتریان

Eskandarpour & etal(2015) 
Wu, & Barnes(2016)  کYayla & etal(2015)ک 

Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) Tseng(2013); 

Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi(2018)ک 

Lo& etal(2018) 

 تاثبر جوامع محلی

Jung(2017) Roy, Pamučar & Kar (2020) کGovindan & etal(2019)  ک
Prabodhika, Wijayanayake & Niwunhella(2021) ک  

Kafa., Hani & El Mhamedi(2014)  کKannan(2018) ک 

(2015) Sarkis & Dhavale 

 کاری قراردادهای

 منعطف

Ghadimi &  Heavey(2014)  ک 

Govindan& Jafarian(2013)  Khodaverdi (2019); Bai & Sarkis ک 
Mavi, Goh& Zarbakhshnia(2017)ک 

ثبات و امنیت 
 شغلی نیروی کار

Ghadimi &  Heavey(2014) ک Goebel & etal(2012) ک  

Diabat, Kannan&  Mathiyazhagan (2014) 

 Boukherroub, LeBel(2015); &  Ruiz  ک 

da Silveira Guimarãe& Salomon(2015) 

حقوق صاحبان 
 سهام

(2019) Bai & Sarkis  کMavi, Goh& Zarbakhshnia(2017) کGovindan& 

Jafarian(2018)  Khodaverdi  

Mani, Agarwal &  Sharma(2014); ک  

Hussain, Awasthi & Tiwari(2015)ک Gold & Awasthi(2015) 
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 روش پژوهش

آوری  از لحدا  شدیوه جمدع    وکداربردی محسدوب شدده     مخاطبتحقیق حاضر از لحا  

هدا در طدول تحقیدق     صآید.با توجه به اینکه شاخ پیمایشی به شمار می-ها توصیفی  داده

ابتدا بدا  تحقیدق حاضدر،   در گیرد. می فی قرار اگردند در زمره تحقیقات اکتش شناسایی می

کنندگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم      های ارزیابی تامین مرور نظری ادبیات شاخص

 11دلفی فدازی  تکنیک از گیری بهره تاثیرگذار با های شاخص پایدار شناسایی شدند. سرس

 جهدت . نفر از خبرگان صنعت مشخص گردیدد  11به کمک پرسشنامه حاصل از نظرات 

شدد   استفاده 15تحلیل سلسله مراتبی فازی روش از ها تعیین اولویت شاخص امتیازدهی و

نفر از خبرگدان صدنعت لبندی،     0که بدین منظور پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی به 

کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم  تامین از یک هربندی  رتبه در نهایت دید.ارسال گر

بدا بکدارگیری روش   نفر از خبرگان یک شرکت لبنی  0به با استفاده از ارسال پرسشنامه 

ع از ندو  حاضدر،  پدژوهش  در گیری روش نمونه .ارزیابی و انجام قرار گرفت مورد13کوکوسو

ای جهت انتخاب نمونده   اساس افراد خبره براین است. ش غیراحتمالی هدفمند قضاوتیرو

بده  بودندد  و همچنین در دسترس محقق  داشته و تسلط پژوهش تخصص موضوعکه در 

هدا از روایدی محتدوایی     جهت تعیین روایدی پرسشدنامه  . شدندعنوان نمونه درنظر گرفته 

یندد  فرا .استفاده گردید. در پژوهش کیفی،کسب روایی با کسب پایایی نیدز همدراه اسدت   

کنندده   تامین ارزیابی های اجرایی تحقیق با توجه به هدف اصلی آن که شناسایی شاخص

خدمات لجستیک طدرف   گانکنند بندی تامین رتبهپایدار و  خدمات لجستیک طرف سوم

 .است 1باشد به صورت شکل  میپایدار سوم 
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 پژوهش ییاجرا ندی.فرا1شکز 

 روش فرایند تحلیز سلسله مراتبی فازی

تحلیدل سلسدله    عبارتست از فازی سدازی روش  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازیروش 

 که شویم مواجه میها  اولویت در اطمینان و عدم دقتعدم با که  ، زمانیکلاسیکمراتبی 

 شود. میاستفاده  از اعداد و محاسبات فازی به این منظور

هدا   نظدرات انسدان   ی که دربرخورد با ابهام به منظور 1184زاده در سال  لطفی عسگر

،بده  چانگ 1115 سدال  در. کدرد  مطدر  هدای فدازی را    نظریده مجموعده   ، موجود اسدت 

روشی بسیار ساده مبتنی بدر   ، یند تحلیل سلسله مراتبی به فضای فازیبسط فرآ  منظور

از اعدداد   گیدری  بهدره سازی سداعتی و بدا    نرمال شیوهمیانگین حسابی نظرات خبرگان و 

در فرایند تحلیل سلسله مراتبی سنتی امکان انعکاس سدبک ذهندی و   ارائه داد.  را مثلثی

کننده خدمات های تامینشناسایی شاخص
لجستیک طرف سوم  پایدار با مرور مطالعات 

 مشابه 

 ها با نظرسنجی از خبرگانغربال شاخص

کننده خدمات های تامینتعیین وزن شاخص
 لجسنیک طرف سوم پایدار

کنندگان خدمات لجستیک بندی تامیناولویت
 طرف سوم مختلف

 بر مبنای روش دلفی
 زیفا

بر مبنای روش تحلیل 
 مراتبی فازیسلسله

بر مبنای روش 
 گیری کوکوسوتصمیم
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امکان سازگاری بیشتری با مفداهیم مدبهم    های فازی مبهم انسانی وجود ندارد و مجموعه

بیندی و   تدوان بده پدیش    هدای فدازی مدی    و زبانی انسانی را دارند و با استفاده از مجموعده 

 گیری در دنیای واقعی بهتر پرداخت. تصمیم

 روش کوکوسو

باشد کده در سدال   گیری چند معیاره میهای جدید تصمیماز تکنیکیکی  کوکوسو روش

همکاران ارائه شد در این روش یک راه حل ترکیبی سازشی برای  توسط یزدانی و 5110

این روش یدک مددل یکرارچده از روش جمدع وزندی       .شده استها ارائه بندی گزینهرتبه

 مراحل روش کوکوسو عبارت است از: .باشد می 14و مدل ضرب وزنی 14ساده

مداتریس  گام اول:اولین گام در تمدامی روشدهای تصدمیمگیری چنددمعیاره تشدکیل      

 تصمیم است که در رابطه زیر آورده شده است.

8 ) 

                  [

         

         

         

]              ،               ، ،    

است که از رابطه اول برای معیارهای مثبدت و از   سازی ماتریس تصمیم نرمال گام دوم:   

    Min و        Max  شدود. در روابدط زیدر    منفی استفاده می رابطه دوم برای معیارهای

سازی کلیه  درواقع بیشترین و کمترین مقدار هر ستون معیار هستند. براساس این نرمال

 .گیرند می قرار 1و 1بین عددها  درایه

   =
           

              
داز جنس سو ییارهایمع یبرا           7)  

   =
          

              
نهیاز جنس هز ییارهایمع یبرا         0)  
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  11و    1 روابط اساس بر گام این در: وزنی ضرب و وزنی جمع مقادیر محاسبه ( سوم گام

شود در دو رابطده زیدر    می برای هر گزینه حساب (P)و ضرب وزنی (S)وزنی  جمع مقادیر

 باشند. می وزن معیارها  

   ∑        
 
   

                                                                                  1)  

   ∑      
 
   

   11 )                                                                      

 ازید بخدش امت  نید در ا ها براساس سه اسدتراتژی:  گام چهارم( تعیین نمره ارزیابی گزینه 

 11. رابطده  شدود  مدی  حاصدل  13تدا  11روابدط   قیاز طر یبر اساس سه استراتژ ها نهیگز

 نهدا، یبدا بهتر  سهیدر مقا 15که رابطه  یدر حال کند، یم انیرا ب ازاتیامت یحساب نیانگیم

 λای بین دو امتیداز اسدت.در ایدن رابطده      مصالحه 13ند.رابطه ک می انیرا ب ینمرات نسب

 پذیری زیادی دارد. انعطاف 4/1شود.اما در حالت  گیرنده تعیین می توسط تصمیم

   =
     

∑       
  

   

                                                               11)  

   =
  

       
 

  

      
                                                                    15)  

   =
           

                  
    ; 0 ≤ 𝜆 ≤ 1                                           13)  

 14بخش بر اسداس رابطده    نی: در اها نهیگز یبند و رتبه یینها ازیامت نییتع (گام پنجم

و  یهندسد  نیانگید جمدع م  انگرید رابطده ب  نید . در واقدع ا شدود  یمحاسبه م یینها ازیامت

بزرگتدر باشدد    یا نهیگز هر (k)از یامت .باشد یمرحله قبل م یسه استراتژ یحساب نیانگیم

 .(Yazdani & etal,2018)دارد نهیآن گز ینشان از برتر

  =(          
 

 +
 

 
(                                                         14)  
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 های پژوهش یافته

کنندگان خدمات لجستیک طرف سوم پایددار بدا روش    شناسایی معیارهای ارزیابی تامین

 دلفی فازی

شاخص ارزیدابی پایدداری    51در گام نخست پس از مرور جامع مبانی نظری تحقیق ،

ای  خدمات لجستیک طرف سوم شناسایی شدند. در گدام دوم پرسشدنامه  کنندگان  تامین

های شناسدایی شدده، بده گروهدی از      به منظور تعیین تاثیرگذاری و مرتبط بودن شاخص

نفدر از کارشناسدان و متخصصدان     11متخصصین مرتبط با موضوع پدژوهش متشدکل از   

مدورد اسدتفاده در   صنعت لبنی ارسال گردیدد. متغیرهدای زبدانی و اعدداد فدازی مثلثدی       

 باشد.   می 3پرسشنامه مذکور مطابق با جدول شماره 

 .واژگان کلامی و مقادیر فازی متناظر با آنها3جدول

ی
زبان
ر 
غی
مت

 

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

ی
ثلت
ی م

فاز
د 
عد

 
(54/1،1،1)  (4/54،1/1،1) (74/1 ،4/1  ،54/1) (1 ،74/1  ،4/1) (1 ،1  ،74/1) 

 

نظدرات   یمثلث یفاز ریابتدا مقاد ت،یپراهم یها شاخص دییتا یدر راستا در گام سوم

بدا اسدتفاده از روش    نیهمچند گردیدد.  نظرات محاسدبه   یفاز نیانگیخبرگان و سرس م

مقددار   اسدت.  دهید ه گردبشده هر شداخص محاسد   ییزدا یفاز نیانگیمقدار م مرکز ثقل،

 4ی روش دلفدی فدازی در جددول    . نتدای  نهدای  است هدر نظر گرفته شد 7/1آستانه برابر

 نشان داده شده است.
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کننده خدمات  تامین های شاخص انتخاب برای فازی دلفی تکنیک دوم دور نهایی .نتیجه4جدول 

 لجستیک طرف سوم

 تایید یا رد میانگین فازی زدایی شده میانگین فازی شاخص

 تایید 1/1 (754/1، 174/1،  1) هزینه

 تایید 003/1 (7/1، 14/1، 1) کیفیت

 تایید 1/1 (754/1، 174/1، 1) تحویل به موقع

 تایید 703/1 (44/1، 0/1، 1) فناوری

 تایید 054/1 (854/1،  074/1، 174/1) عملکرد مالی

 تایید 033/1 (854/1، 074/1، 1) مدیریت ریسک

 تایید 0/1 (474/1، 054/1، 1) موقعیت جغرافیایی

 تایید 740/1 (454/1، 774/1، 174/1) سیستم مدیریت محیطی

 تایید 040/1 (874/1، 154/1، 174/1) میزان مصرف منابع

 رد 874/1 (454/1، 874/1، 154/1) فناوری سبز

 تایید 018/1 (8/1، 04/1، 1) زیست محیطیهای  انتشار آلاینده

 رد 18803 (44/1،  7/1، 1/1) طراحی زیستی

 تایید 088/1 (874/1، 154/1، 1) حمل و نقل سبز

 تایید 018/1 (8/1، 04/1، 1) مدیریت پسماند خشک و خطرناک

 تایید 088/1 (874/1، 154/1، 1) سلامت و ایمنی کارکنان

 رد 811/1 (44/1، 7/1، 154/1) رضایت مشتریان

 رد 811/1 (44/1، 7/1، 154/1) تاثبر جوامع محلی

 تایید 0/1 (474/1، 054/1، 1) قراردادهای کاری منعطف

 تایید 033/1 (854/1، 074/1، 1) ثبات و امنیت شغلی نیروی کار

 تایید 703/1 (44/1، 0/1، 1) حقوق صاحبان سهام

 

 مجموعده  از معیدار  4 تعدداد  شداخص  51 بدین  از نظدر،  مدورد  آستانه مقدار به توجه با

کنندده خددمات    تدامین  انتخداب  نهدایی  شاخصهای بعنوان شاخص 18و  حذف ها شاخص

شدند که بده همدراه کددهای زیدر بددین شدر         گرفته نظر در پایدار لجستیک طرف سوم

 باشند: می

(،عملکدددرد    (،فنددداوری)   (،تحویدددل بددده موقدددع)    (،کیفیدددت)   هزینددده)

(،سیسدتم مددیریت محیطدی       (،موقعیدت جغرافیدایی)     (،مدیریت ریسدک)    مالی)

(،حمدل و نقدل      هدای زیسدت محیطدی)    ینده(،انتشار آلا   (،میزان مصرف منابع)   )

(، سدددلامت و ایمندددی     (،مددددیریت پسدددماند خشدددک و خطرنددداک)      سدددبز)
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(،ثبددات و امنیددت شددغلی نیددروی       (،قراردادهددای کدداری منعطددف)     کارکنددان)

 .(   (،حقوق صاحبان سهام)   کار)

 فازی مراتبی ها با استفاده از روش تحلیز سلسله دهی به شاخص نتایج وزن 

ها با شدیوه تحلیدل سلسدله مراتبدی فدازی، از       در این مرحله برای محاسبه اوزان شاخص

های مورد نیاز استفاده شدد.   پرسشنامه به عنوان رویکرد پیشنهادی برای جمع آوری داده

مقایسه زوجی)یک مقایسه زوجدی   4های پژوهش،پرسشنامه شامل  با استفاده از شاخص

های فرعی( طراحی شد کده بده    قایسه زوجی برای شاخصم 3های اصلی و  برای شاخص

های اصلی و فرعی  نفر از متخصصین صنعت لبنی تکمیل گردید و اوزان شاخص 0کمک 

به  کمک روش تحلیل سلسله مراتبی فازی به دسدت آمد.بده کمدک متغیرهدای کلامدی      

 گیری به صورت ماتریس مقایسات زوجدی بدا یکددیگر    های اصلی و فرعی تصمیم شاخص

اسدتفاده شده،نشدان    متناظر یکلام یرهایو متغ یفاز فیط،  4مقایسه شدند.در جدول 

 داده شده است.
 (1994. طیف فازی و متغیرهای کلامی متناظر) ساعتی، 5جدول

 معادل فازی معکوس اعداد فازی عبارات کلامی کد
 (1،1،1) (1،1،1) اهمیت برابر 1
 (3/1 ، 5/1، 1) (1،5،3) اهمیت کم تا متوسط 5
 (4/1، 3/1، 5/1) (5،3،4) اهمیت متوسط 3
 (4/1، 4/1، 3/1) (3،4،4) اهمیت متوسط تا زیاد 4
 (8/1، 4/1، 4/1) (4،4،8) اهمیت زیاد 4
 (8/7،1/1، 4/1) (4،8،7) اهمیت زیاد تا خیلی زیاد 8
 (0/1، 7/1، 8/1) (8،7،0) اهمیت خیلی زیاد 7
 (1/1، 0/1، 7/1) (7،0،1) اهمیت خیلی زیاد تا کاملا زیاد 0
 (1/1، 1/1، 1/1) (1،1،1) اهمیت کاملا زیاد 1

 

پایداری آورده شده است.درضمن نرخ  فرعی های اصلی و شاخص نهایی ، وزن8در جدول 

 .باشد می 1/1های محاسبه شده کمتر از  ناسازگاری کلیه شاخص
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 پایدار خدمات لجستیک طرف سومکننده  تامین فرعی های اصلی و اوزان نهایی شاخص-6جدول

 وزن نهایی
وزن شاخص 

 فرعی
 شاخص فرعی

وزن شاخص 
 اصلی

 شاخص اصلی

171/1 184/1     

 اقتصادی 471/1

187/1 141/1     
101/1 187/1     
148/1 117/1     
178/1 141/1     
174/1 148/1     

148/1 118/1     

174/1 551/1     

 زیست محیطی 344/1

144/1 181/1     

171/1 517/1     

175/1 511/1     
171/1 513/1     
140/1 331/1     

 اجتماعی 178/1

134/1 511/1     
131/1 551/1     

144/1 541/1     

 

بیشدتری  های تحویل به موقع و هزینه از اهمیدت   ، شاخص8با توجه به نتای  جدول 

های عملکدرد مالی،سیسدتم مددیریت     اند.شاخص ها برخوردار بوده نسبت به سایر شاخص

های زیسدت محیطدی، مددیریت     محیطی،مدیریت ریسک،حمل و نقل سبز،انتشار آلاینده

پسماند خشک و خطرناک،کیفیت، سلامت و ایمنی کارکنان، موقعیت جغرافیایی، میدزان  

سدهام ، ثبدات و امنیدت شدغلی نیدروی کدار و       حقدوق صداحبان    فنداوری،  مصرف منابع،

های تحویل به موقدع   قراردادهای کاری منعطف به ترتیب از لحا  اهمیت بعد از شاخص

 و هزینه قرار گرفتند.
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کنندگان خدمات لجسیتیک طیرف سیوم پاییدار بیا روش       نتایج ارزیابی تامین

 کوکوسو

حصدولات لبندی بدا    کننده خدمات لجستیکی طرف سدوم م  شرکت تامین 4در این بخش 

کننددگان   گیرند. بددین منظدور، تدامین    استفاده از تکنیک کوکوسو مورد ارزیابی قرار می

گانه کده در روش   18خدمات لجستیکی طرف سوم شرکت با توجه به معیارهای ارزیابی 

نفدر از خبرگدان یدک شدرکت      0دلفی فازی مورد توافق خبرگان قرار گرفته بودند،توسط 

ای  گزینده  4ای در قالدب طیدف    ی قرار گرفتند.در این بخدش پرسشدنامه  ارزیاب لبنی مورد

گیدری چنددمعیاره کوکوسدو مدورد      لیکرت طراحی و نظرات خبرگان با تکنیدک تصدمیم  

ها براسداس سده اسدتراتژی     نمره ارزیابی شرکت 7تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در جدول 

Ka ،Kb  وKc .نشان داده شده است 

 آمده از محاسبه روش کوکوسو. اعداد به دست 7جدول 

Kc Kb Ka P S 

ت
شرک

 

0148/1 584141 5187/1 8371/15 4337/1 1A 

7407/1 584714 1154/1 7113/11 4447/1 5 A 

111/1 381371 5437/1 4087/14 8011/1 3 A 

8740/1 58111 1714/1 4178/11 4114/1 4A 

8151/1 585470 1748/1 8011/11 4107/1 4A 

 

 آمده است: 0ها در جدول  بندی شرکت نهایی رتبهنتای  

 با روش کوکوسوها  بندی نهایی شرکت .رتبه8جدول 

 رتبه K شرکت
1A 1543/1 5 
5 A 0454/1 3 
3 A 3117/5 1 
4A 4834/1 4 
4A 8118/1 4 
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بدالاترین امتیداز پایدداری و     A 3 دهد که شدرکت  بندی نشان می نتای  حاصل از رتبه

 پایین ترین امتیاز عملکرد پایداری را دارد. 4Aشرکت 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

در زنجیره تدامین، بدرای   کننده خدمات لجستیکی طرف سوم  تامینترین  انتخاب مناسب

هر سازمانی که هدف آن دستیابی بده زنجیدره تدامین مدوثر و پایددار اسدت، از اهمیدت        

با توجه بده مفهدوم پایدداری و ابعداد مختلدف آن، رویکردهدای        .راهبردی برخوردار است

راهبردهای موثر و کاربردی برای تحلیدل معیارهدای مختلدف و     گیری چندمعیاره، تصمیم

کمک به متخصصان و مدیران در ایجاد تعدادل و سدنجیدن عناصدر مختلدف بده منظدور       

 .سازی و شفاف سازی تصمیمات مدیریتی هستند ساده

مراتبدی فدازی و روش کوکوسدو بده      ارائه رویکرد ترکیبی تحلیدل سلسدله   تحقیق حاضر با

 پدژوهش،  نید در ا کننده خدمات لجستیک طرف سوم پایدار پرداخت. بررسی و انتخاب تامین

گانه محاسبه گردید. نتای  نشدان   های فرعی پایداری در ابعاد سه وزن نهایی هر یک از شاخص

هدا دارای اهمیدت و    نسبت به سدایر شداخص  و هزینه  تحویل به موقعداد به ترتیب معیارهای 

شدود،در پدژوهش حاضر،شداخص     اند. همانطور که در نتای  مشداهده مدی   اولویت بالاتری بوده

هدا بدوده و ایدن نتیجده بدا پدژوهش        ترین شاخص نسبت به بقیه شاخص مهم تحویل به موقع

ت. ایددن امددر همراستاسدد (5151تسددای و همکدداران)( و 5111)18نددژاد و عمددل نیددک بدداقری

باشدد کده    مدی  یمشتر دگاهیاز د ی و حساسیت این مسئلهزمان تبیمطلو تیدهنده اهم نشان

هدای لبندی    در حقیقت بیانگر این است که تحویدل بده موقدع و مسدئله زمدان بدرای شدرکت       

های لجستیک طرف سوم است زیرا با مسائلی مانندد،کوتاه   مهمترین دغدغه و انتظار از شرکت

واقدع   هدای  همچندین وجدود محددودیت    ومال بالای فسادپذیری محصولات احت و بودن عمر

 دریافت های زمانی از پیش تعیین شده برای محدودیت وجود مانند مشتریان سوی از شده

 و موقدع  بده  تحویدل  مسدتلزم  غذایی فاسدشدنی مواد توزیع سیستم روبروهستند.ویژگی کالاها

انتظدار   فاسدشددنی  غدذایی  فروشدان در صدنایع   خدرده  و خریدداران  غالب.است پذیری انعطاف

را دارندد.در پدژوهش    تولیدد  روز همدان  در حتدی گداهی   یا روزه دو یا یک در بازه زمانی تحویل

حاضر، عامل هزینه از اهمیت بالایی بعد از عامدل تحویدل بده موقدع شدناخته شدد و نتیجده        

(،بانسدال و کومدار   5110نیا،سدلیمانی و قدادری)   پژوهش در این زمینه بدا تحقیقدات زربخدش   
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همراستاسدت. هزینده    (5151و تسدای و همکداران)   (5111کانان، پوخارل و کومدار)  (5113)

زیدرا   اسدت  بیشدتر  صدنایع  هزینه حمل و نقل در سدایر  به نسبت لبنی محصولات نقل و حمل

 مناسدب  دمدای  بده  توجه بلکه دارد احتیاج بالایی سرعت به تنها نه محصولات از نوع این ارسال

توان اینطور نتیجه گرفت که تحویل بده موقدع    برخوردار است.بنابراین می بالایی اهمیت نیز از

هدای   تواند دو انگیزه اصلی باشد که شرکت هزینه حمل و نقل می جهت کاهش فسادپذیری و

همچنین بعدد از دو عامدل تحویدل     دهد. لبنی را به همکاری با لجستیک طرف سوم سوق می

به موقع و هزینه حمل و نقل، عملکرد مالی به عنوان سومین عامل مهم تاثیرگذار در انتخداب  

( و 5115هدای چدون اندرسدون و ندورمن)     ژوهشتامین کنندگان قرار گرفت . این مورد در پد 

های تاثیرگذار در ارزیدابی و انتخداب    ( نیز به عنوان یکی از شاخص5111گویندان و همکاران)

 کنندگان لجستیک طرف سوم شناخته شده است.     تامین

از روش کوکوسدو   کننددگان خددمات لجسدتیک طدرف سدوم      بندی تدامین  رتبه یبرا

دهنددگان   تمدام ارائده   نیدر بد  A 3شدرکت   شدد مشدخص   ت،یدر نهاگردید که  استفاده

با توجده بده آنچده کده درخصدوص اهمیدت       است.  نیطرف سوم بهتر کیخدمات لجست

گفتده   های لبندی  در شرکت محصولات به فساد تیحساس لیبه دلی کیلجست یها تیفعال

 کیکنندده خددمات لجسدت    نیتام یابیارز یمناسب برا یریگ میتصم لمد کی وجود شد،

نسدبت بده    یبهتدر  دید است تدا بدا د   دیمف رانیمد یف سوم قبل از بستن قرارداد براطر

پژوهش ارائه شدده   نیدر ا کهی مدل .کنند یسوم همکار طرف کیلجست باعملکرد خود، 

واقدع شدود.    دیمف اریتواند بس یم رانیا یصنعت لبن رانیاندرکاران و مد دست یاست، برا

مجموعده جدامع از    کید صدنعت را بدا    نید و فعالان ا دکنندگانیمدل ارائه شده، تول رایز

طدرف   کیلجست ماتکنندگان خد نیتام تیوضع یابیارز ی، در راستاارهایها و مع شاخص

هدای ارائده دهندده     با کمک مدل ارائه شده، همچنین شرکتکند.  یسوم منتخب، آگاه م

سازی آن بدا   ارچهبندی به ویژه یکر توانند به اهمیت ارزیابی و رتبه  خدمات لجستیکی می

مسائلی مانند پایداری و منافع ناشدی از آن آگداهی یابندد و نسدبت بده بهبدود و تقویدت        

 های کارفرما اقدام نمایند. عملکرد خود با توجه به خواسته و نیازمندی

در این پژوهش روابط درونی بدین زیدر معیارهدا در نظدر گرفتده نشدد کده پیشدنهاد         

بدط دروندی بدین زیرمعیارهدا بدا تکنیکدی چدون روش        های آینده روا شود در پژوهش می

هدا   بندی شدرکت  دیمیتل در نظر گرفته شود. در این پژوهش از روش کوکوسو برای رتبه
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هدای   شود به جای آن از کوکوسو فازی و  یدا سدایر تکنیدک    می  استفاده شد که پیشنهاد

مثدل فرایندد   هدا   گیری استفاده شود. همچنین بکارگیری تلفیق دیگر روش جدید تصمیم

گیدری چنددمعیاره    رویکدرد تلفیقدی تصدمیم   ای با شیوه کوکوسو یا بکدارگیری   تحلیل شبکه

سازی چندهدفه و براساس آن تخصیص سفارش  استفاده شده در پژوهش حاضر با رویکرد بهینه

گردد.  اجرای این پژوهش در صنایع  های آینده پیشنهاد می در پژوهشکنندگان،  به تامین

های آتدی پیشدنهاد    مقایسه نتای  آن با نتای  پژوهش حاضر نیز به عنوان پژوهشدیگر و 

 گردد. می

 ها نوشت پی
1. 3PL: third-party logistics  2.Thakkar, Deshmukh, Gupta & Shankar   

3.Saen               4.Lam & Dai 

5.Bansal &Kumar      6.Gold &Awasthi 

7.Zarbakhshnia, Soleimani & Ghaderi    8. Tsai& etal 

9. Akpınar                      10. Cheng,Wang, &Ren                                    

11.Fuzzy delphi             12.Fuzzy Analytical Hierarchy process           

13.combined compromise solution      14.Simple Additive Weighting 

15.Weighted Product Method          16. Bagherinejad,J& Amalnik                          

 منابع
ارزیابی  ارائه مدل انتخاب و.(1318فاطمه) سمنانی، پژمان، مسعود،شادپور، اعتمادیان، انگیز، رو  اسدی،

فصدلنامه  ، بیمارسدتانها  تحلیل سلسدله مراتبدی در  سراری بر پایه رویکرد  کنندگان خدمات برون تامین
 .10-1(:4)18،بیمارستان

کنندده خددمات    ارائهی ها ارزیابی، انتخاب و مدیریت عملکرد شرکت (.1310الفت،لعیا،اسماعیلی،مهدی)

 .513-101(:3)4،گیری های نوین در تصمیم پژوهش.لجستیکی )مطالعه موردی: شرکت ساپکو(

کننددگان   ارزیابی و انتخاب تامین (.1310سیدمحمد) حاجی مولانا، سعیدالله، نیا، ابراهیم سجاد، پرهوده،

ن و مولتی مدورا در محدیط   بدتری -طرف سوم لجستیک معکوس با استفاده از رویکرد ترکیبی بهترین

 یالمللد  نیکنفدرانس بد   نیپنجمد ،فازی: مطالعه موردی در سازمان مدیریت پسماند شهرداری تهدران 
 ،تهران.یعیو منابع طب ستیز طیمح یمهندس

 .های لجستیک در صنعت خودرو صد نکته در مورد هزینه (.1313میاندوآبچی، الناز، سلیمانی، مجتبی )

 111-1:53، تحقیقات بازرگانیموسسه مطالعات و 

 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj1waCo1M75AhUCGewKHT2XCUUQFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.abbreviationfinder.org%2Ffa%2Facronyms%2Fwpm_weighted-product-method.html&usg=AOvVaw2HeTkFWH00n1ERLANbNcf1
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F2051533&type=0&id=2187985
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F2051533&type=0&id=2187985
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F2051533&type=0&id=2187985
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Abstract: 

In today's world, industries face great pressure to integrate sustainability 

issues for efficient and successful supply chain management. Choosing the 

most suitable supply chain logistics service provider is a critical strategic 

decision for businesses aiming to achieve an effective and sustainable supply 

chain. In the present research, at the first stage, by studying and reviewing 

previous researches, the effective indicators in the selection of sustainable 

third-party logistics service providers were determined, and by using the 

fuzzy Delphi method, the indicators were screened based on the opinions of 

dairy industry experts, and with the help of the , fuzzy analytical hierarchy 

process approach. The weight of each index was determined. Following this 

stage, we used the Cocoso technique in order to evaluate third-party logistics 

service providers. Among the 16 sustainability indicators based on the 

opinions of dairy industry experts, the indicators of on-time delivery and 

transportation cost had the highest weight. The evaluation results of the 

third-party logistics service providers showed that Company No. 3 had a 

better sustainable performance than other companies. According to the 

obtained results, on-time delivery and transportation cost can be considered 

as the main reasons driving dairy companies to cooperate with third-party 

logistics companies. 

Keywords: Cocoso, Fuzzy analytical hierarchy process, Fuzzy delphi, 

Logistics service providers, Outsourcing.  

                                                      
1. PhD Student, Faculty of Management and Accounting, Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran                                (n.jamasbi@atu.ac.ir) 
2. Professor, Faculty of Management and Accounting, Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran 

3. Professor, Faculty of Management and Accounting, Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran 

4. Associate Professor, Faculty of Industrial Engineering, Iran University of Science and 

Technology, Tehran, Iran 


