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  مدلی براي چابکی سازمانی درصنعت الکترونیک ایران

  

    لعیا الفت 

    سید محمود زنجیرچی

  

  چکیده

آورد که بسته به قوت  هاي جدیدي را براي رقابت پدید می وکار همواره شیوه نیازهاي جدید محیط کسب

تولید، و مدیریت  تفکرآخرین عنوان  تولید چابک به. شوند ها، فراگیر می پشتوانه تئوریک و شدت نیاز سازمان

پژوهش  .شدعملیات معرفی  و به دنیاي تولید 1991بنابه نیازبازار مبنی بر ارائه پاسخ سریع به تغییرات، از سال 

رغم گستردگی دامنه مباحث، هنوز موفق به ارائه  زیادي که تاکنون در مورد این مفهوم انجام شده، علی هاي

فراگیر، تولیدناب،  کیفیت هاي مدیریت ر این مقاله، ارتباط سازهد .مدل کلان سازمانی نشده است

هاي توانمندساز چابکی بر  اطلاعات به عنوان سازه استراتژي و فناوري انسانی،  منابع فناوري، مدیریت مدیریت

بدین منظور ابتدا  .ه استشدها در قالب مدل چابکی سازمانی ارائه  چابکی سازمانی بررسی و ارتباطات آن

با خبرگان استخراج و در قالب   و مصاحبه پژوهشها با استفاده از ادبیات  هاي سنجش این سازه مقیاس

سپس . شدهاي الکترونیک در سراسر ایران ارسال  اي پس از تأیید روایی محتوي براي شرکت پرسشنامه

ه از تحلیل عاملی بعدي با استفاد هاي همگرا، واگرا و تک اطلاعات گردآوري شده، پس از بررسی روایی

به کار گرفته شد و  پژوهش فرضیه هاياکتشافی و تأییدي و پایایی با استفاده از آلفاي کرونباخ، براي آزمون 

فناوري و  فراگیر، مدیریت کیفیت ها بر چابکی مدیریت نتایج نشان داد که مؤثرترین سازه. شدمدل نهایی ارائه 

داري با چابکی ارتباط  ها به شکل معنی سازي این سازه اجرا و پیادهباشند، در ضمن هماهنگی بین  تولیدناب می

  .دارد

اطلاعات،  فناوري، فناوري فراگیر، تولیدناب، مدیریت کیفیت چابک، مدیریت تولید: کلیدي مفاهیم

  انسانی، استراتژي منابع مدیریت

  

                                                          
  انشگاه علامه طباطبائیددانشیار گروه مدیریت صنعتی

  طباطبایی دکتري مدیریت تولید و عملیات دانشگاه علامهدانشجوي
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  مقدمه

ها و  سویی فلسفه از .اند هاي عمده شده جهت دچار چالش هاي معاصر تولید از دو سازمان

هاي پیشین  امر باعث از رواج افتادن شیوه گیري هستند و این حال شکل هاي جدید تولید در تکنولوژي

از سوي دیگر مشتریان در درخواست و مطالبه محصولات و خدمات جدید در زمان کوتاه . خواهد شد

,Ho)اند  جسورتر شده Lau,Lee & Ip, 2005)  .و  جهان با تغییرات, ویک بیست  دهدر آغاز س

و این امر اند،  هاي تولیدي هجوم آورده که از جهات مختلف به سازمان روبرو شده  مهمی هاي چالش

 .سازد ناپذیر می ها اجتناب جدید را براي سازمانفوري در تطابق با محیط وشرایط رقابتی  اتخاذ تدابیر

عنوان تولید چابک پا تحت  ،نوین تولیدسیستم   هاي اخیر با همین هدف، در این راستا در سال

& Crocitto)گذاشته است  عرصه مدیریت عملیات به Youssef, 2003) . بنا به دیدگاه بسیاري

 ,Rigby, Day)جدید به تولید است  چابک یک رویکرد تولید  اجرایی،از افراد دانشگاهی و 

Forrester, & Burnett, 2000; Hormozi, 2001) .ستراتژي مناسب را براي ا ،این رویکرد

 .کند جدید پیشنهاد می شان در عصر حفظ مزیت رقابتی منظور بههاي تولیدي  کردن سازمان توانمند

 تقاضاتغییرات  هب پاسخ سریععصاره استراتژي چابکی، توانمندسازي سازمان براي 

شده و به  اطهسازمانی است که با تغییرات اح  چابک، یک سازمان. (Christopher, 2000)باشد می

& Ramesh)گوید  هاي بازار پاسخ می سرعت به نیازمندي Devadasan, 2007).

زیادي تاکنون اقدام به توسعه  پژوهشگران، هاي مختلف این مفهوم تبیین جنبه هدفبا 

ها  ها، توانمندي با برقراري ارتباط بین محرك )2000(شریفی و ژانگ . اند کردههاي چابکی  مدل

سازي صنایع در چندصنعت کشور انگلستان دست  هاي چابکی، به مدلی براي چابکوتوانمندساز

هاي  ها و تکنولوژي استراتژي کنارهم قراردادنتا با  کردندتلاش  )2002(اناسکاران و یوسف گ. یافتند

توجه عموم  اما ند؛کنها به چابکی ارائه  سازمانها و دستیابی  چابکی، مدلی را براي نحوه ترکیب آن

اطلاعات  چابکی مانند ارتباط بین فناوري تکنیکی باان به بررسی ارتباط بین اجزاي جزء و وهشگرپژ

,Zain)و چابکی Rose,Abdullah, & Masrom, 2005)تأمین با ، ارتقاي چابکی زنجیره  

,Mason, Cole)بیرون گزینی از استفاده از منبع Ulrey, & Yan, ، جنبه انسانی چابکی  (2002

& Crocitto)سازمانی Youssef, 2003)اطلاعات و  مجازي، فناوري هاي ، ارتباط بین تیم

& Cao)چابکی Dowlatshahi, 2005)  الگو برداري در تولید چابک و(Sarkis, 2001) 

  .است واقع شده غفلت است و مدل کلان چابکی سازمان مورد معطوف شده
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گرفته و ارتباط اجزاي آن  نظر قرار مان مد، لازم است مدل کلانی از سازبه منظور ارضاي این نیاز

هاي  هاي متفاوتی با هدف ارائه ابعاد کلان سازمان در حوزه مدل. با چابکی مورد بررسی قرار گیرند

بندي سازمان به ابعاد ساختاري و  با تقسیم) 1383پارساییان،  و اعرابی (دفت . است ف ارائه شدهلمخت

ارائه  )1986(در مدل دیگري که توسط شونبرگر. است کردها ارائه ه محتوایی، زیربعدهایی را براي آن

، (Schonberger, 1991;1996)است  شده وي توسعه داده  از مدتی توسط خود شده و پس

 و کارکنان بهبود  ،فراگیر کیفیت   موقع، مدیریت  به  جهانی شامل تولید کلاس در تولید

با هدف تبیین ابعاد  )2001(فلین و مدل شرودر پژوهش این در. شود می فراگیر وري بهره  مدیریت 

هاي برتر پنج کشور  این مدل در پژوهشی فراملیتی بر روي شرکت. سازمانی مورد استفاده قرار گرفت

و  بین اقدامات هر کدام از ابعادهدف بررسی ارتباط  ایالات متحده، ژاپن، ایتالیا، آلمان و انگلیس و با

ارتباط با چابکی اما در سازمانی  کلان عنوان ابعاد ابعاد بههمان  ،حاضر ژوهشپدر . شدتبیین عملکرد 

فراگیر،  کیفیت ناب، مدیریت استراتژي، تولید  :عبارتند ازابعاد  این. شوند می بررسیسازمانی 

  .اطلاعات فناوري و فناوري انسانی، مدیریت منابع مدیریت

، امري متنوعجهت الزامات رقابتی  ف بهصنایع مختل کنترل وضعیت متفاوتدیگر  سوي از 

& Cao) باشد دخالت عوامل مزاحم می ري به منظور ارائه مدلی بدونضرو Dowlatshahi, 

لزوم ارائه شکل مشهودتري نمود یافته و  قطعاً این امر در مورد کشورهاي مختلف به. (2005

    ایجاد پژوهش ا در ادبیاتفرد کشورها نیز ضرورتی جدید ر هاي متناسب با شرایط منحصربه مدل

حاضر،  عصر الکترونیک در پیشرفت کشورها در عنایت به کارکرد ویژه و حیاتی صنعت با. دکن می

چابکی با استفاده از اطلاعات  سازمانی با کلان حاضر مدلی مبتنی بر بررسی ارتباط عناصر مقالهدر

هاي  تواند حرکت می این مدل. دشو  یهاي تولیدکننده محصولات الکترونیک در ایران ارائه م شرکت

 است، چابکیکه همان ارتقاي  ،سمت هدف اصلی ها را به شرکت عملکرد این پراکنده در جهت ارتقاي

  . دکنو یکپارچه  هماهنگ

در بخش سوم متدولوژي . پردازد هاي مدل می سازه پژوهشبخش دوم مقاله به بازبینی ادبیات 

بررسی و آزمون  پژوهشهاي  آن در بخش چهارم، داده از شود، پس مورد بحث واقع می پژوهش

شود و در نهایت بخش پنجم و پایانی مقاله به بحث  ها انجام می مبناي آن بر پژوهش فرضیه هاي

  .ها اختصاص دارد پیرامون نتایج استحصال شده و کسب نتیجه علمی از آن
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  پژوهشادبیات 

  چابکی

چگونگی رقابت  درمورد پژوهش اجرایی صنعت در یک مدیر 150از  بیشگروهی, 1991 در سال

در  پژوهشنتایج این . شرکت کردندهاي آینده  آمریکا در سال متحده تولیدي ایالات ه هاي در مؤسس

باانجام  .به چاپ رسید "21 تولیدي قرن  مؤسسه هاي استراتژي  "جلدي تحت عنوان  یک گزارش دو

ل یشکت 3هاي در دانشگاه لی 2کوکاوابسته به مؤسسه یا " 1 فروم مؤسسه تولید چابک" ،پژوهشاین 

& Nagel) .شدو مفاهیم تولید چابک معرفی  Dove 1991) . ،چابکی را   گلدمن و همکارانش

دادن  کارکنان و شکل مهارت دادن به دانش و بها, آمادگی براي تغییر, صورت ارائه ارزش به مشتریان به

بنا به عقیده  .(Goldman, Nagel, & Preiss,1995) کنند مجازي تعریف می مؤسسه هاي 

کاري  و هاي تحمیل شده بوسیله محیط کسب چابکی، پاسخ به چالش )2005(زین و همکارانش 

) 2007(است که خود توسط تغییر و عدم اطمینان احاطه شده است و در نهایت رامش و دیواداسان

هاي بازار پاسخ  اطه شده و به سرعت به نیازمنديداند که با تغییرات اح سازمان چابک را سازمانی می

هاي  پیداست که فصل مشترك تمامی تعاریف مطرح شده براي چابکی، توانایی ارائه پاسخ .گوید می

ابعادي از  تادرصدد آن هستیم  مقالهدر این . باشد کار می و کنشی به تغییرات محیط کسب پیش

و در قالب مدلی ارائه  نیمکدارند، شناسایی  را ن تواناییکه بیشترین تأثیر بر دستیابی به ایزمان سا

هاي مناسب  گیري از سنجه منظور لازم است تا ابتدا چابکی و سپس ابعاد سازمانی با بهره بدین. دهیم

  . دشوها بررسی  گیري قرار گرفته و سپس نوع ارتباط آن و روا مورد اندازه

 کردندمیزان چابکی استفاده هاي متفاوتی براي سنجش  از مقیاس پژوهشگران
(Gunasekaran, 1998; Sharp, Irani, & Desai, 1999; Yusuf ,Sarhadi, &  
Gunasekaran, 1999; Lin, Chiu, & Chu, 2006; Yusuf 
,Gunasekaran,Adeleye, & Sirayoganathan, 2004; Zain et al., 2005; 

Agarwal,Shankar, & Tiwari, گیري سطح  به اندازه پژوهشگران تعداد زیادي از. (2007

ها  از آن بخشیو ) توانمندسازها(رود به چابکی منجر شوند  اند که انتظار می کمال متغیرهایی پرداخته

را مبناي ) ها توانمندي(هاي مورد انتظار یک سیستم تولید چابک گرا، توانمندي با ارائه رویکردي نتیجه

ه در شرایط موجود صنعت الکترونیک ایران، ارتباط توانمندسازها با جا ک از آن. اند گیري قرار داده اندازه

گرا و استفاده از میزان  اده از اتخاذ رویکردي نتیجهفاست است، چابکی بررسی و تأیید نشده

 .ها به دست خواهد داد ان چابک بودن آند میزرتري را در مو چابکی نتایج واقعی هاي توانمندي
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هاي استراتژیک به  دسته توانمندي 4هاي چابکی را در قالب  وانمنديت )2000(  و ژانگ شریفی  

  :کردندصورت زیر دسته بندي 

و  کنشی پاسخ سریع به آنها به صورت واکنشی یا پیش, توانایی شناسایی تغییرات:4پاسخگویی-

. در مقابل تغییرات است) بازگشت(دوباره به حالت مناسب برگشتن

  ,وري هایی است که یک شرکت را با بهره ي یک لیست گسترده از تواناییاین توانمند: 5شایستگی-

. کند کارایی و اثربخشی در دستیابی به اهداف و آمالش مجهز می

 .مختلف و دستیابی به اهداف مختلف با همان تسهیلات توانایی انجام کارهاي :6پذیري انعطاف-

.ترین زمان ممکن وتاهتوانایی انجام وظایف و عملیات در ک:   7سرعت-

ان نیز وجود پژوهشگر ر کار سایرصورت مجزا د ها به این توانمندي کدام از هر 

 ;Christopher,2000; Giachetti ,Martinez,Saenz, & Chen, 2003)    دارد

Swafford, Ghash, & Murthy, 2006) .بندي فوق،  برمبناي دسته پژوهشگران این

ها و نیز  با مبنا قرار دادن این مقیاس، مقالهدر این . دادند گیري چابکی ارائه هایی را جهت اندازه مقیاس

بررسی ارائه  بعد مورد 4 متغیر براي23دیگر،  پژوهش هاي  شده در هاي توسعه داده گیري از مقیاس بهره

   . گرفت مورد استفاده قرار و پایاییاز بررسی روایی  که پس شد

  

  سازمانتبیین مدل کارکردي 

به عنوان توانمندسازهاي چابکی مورد  )2001(هاي مدل شرودر و فیلین بخش، سازه رایند

ها انجام می  سازي به منظور فراهم آوردن امکان سنجش آن بررسی و تبیین قرار گرفته و مفهوم

  . شود

  

  تولید ناب

هدف  کنند که تولید ناب را یک سیستم اجتماعی تکنیکی منسجم تعریف می )2007(شاه و وارد 

اش، حذف اتلافات بوسیله کاهش یا حداقل سازي همزمان تغییرپذیري داخلی، تغییرپذیري  اصلی

گیري از  هاي متنوع و با بهره شیوه بهمفهوم تولید ناب  .پذیري مشتري است تأمین کننده و نیز تغییر

& Schniderjans, 1993; Kannan). گیري قرار گرفته است هاي متفاوت مورد اندازه مقیاس

Tan, 2005; Houshmand & Jamshidnezhad, 2006) .تولید به ) 1995( مبیديلا

متدهاي محض مهندسی و عناصر مهندسی مرتبط با کار (هاي مهندسی موقع را در قالب تکنیک
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ناب  هاي تولید شاخص )2004(کوجیماوکاپلینسکی  .و خصوصیات مدیریت ژاپنی دیده است )کارگران

آن  تویوتا در تولیدي پذیري که سیستم ارتقاي انعطاف - 1 :دانند دسته می 3در بندي  را قابل دسته

شده براي  راحیموقع ط به معرفی تولید و تغییر در پشتیبانی بر  تأکید با، است پیشقدم بوده

مشارکت بیشتر  - 3 ؛)مقیاس 2شامل( کیفیت تغییر در فرایند - 2؛ )مقیاس 7 شامل(انعطاف هزینه کاهش

 3شامل (هاي بهبود مستمر  دیده از طریق فعالیت کار بیشتر آموزش استفاده از نیروي کارکنان با

  .)مقیاس

بندي  کنندگان تقسیم گانه داخلی، مشتریان و تأمین3تولید ناب را در ابعاد  )2007( و وارد شاه

  . کنند اي را براي سنجش این ابعاد ارائه می گانه 43هاي  سپس مقیاس. کنند می

هاي متفاوت مورد اشاره در حوزه مفهوم نابی در قالب دوازده متغیر  ، مقیاسحاضر مقالهدر 

کنندگان به موقع،  کنندگان، تأمین کنندگان، توسعه تأمین تأمین به مشتریان، کارکنان، مدیریت، بازخورد

پارچه اندازي، کیفیت، نگهداري پیشگیرانه و تولید یک سیستم تولید کششی، بهبود فرایند، هزینه راه

  . مورد استفاده قرار گرفتند بررسی روایی و پایاییکامپیوتري جانمایی و پس از 

  

  مدیریت کیفیت فراگیر

فراگیر یک مفهوم مشهور و جاافتاده در سراسر دنیا و به ویژه کشورهاي صنعتی  کیفیت مدیریت

ي مدیریت تعریف گرا صورت یک فلسفه کل فراگیر را به  کیفیت  مدیریت) 2003( کایناك .باشد می

هیچ  1980تا اواخردهه  .دکن بهبود مستمر سازمانی منعطف میکند که تلاشش را در جهت  می

 , Saraph)صورت نگرفته بود فراگیر کیفیت هاي مدیریت تلاشی براي تعریف و تعیین سازه

Benson, & Schroeder,1989)  اما در سالهاي اخیر مطالعات بسیاري در زمینه ارتباط بین

. هاي این مفهوم انجام شده است نتیجه تبیین اقدامات و سازه و عملکرد و در فراگیرکیفیت  دیریتم

فراگیر را هدف خود قرار  کیفیت دهنده اقدامات مدیریت ی که تعریف عناصر تشکیلپژوهش هایاولین 

توسط  بسیاري پژوهش هايآن  از و بعد انجام شد )1989( داد توسط صراف و همکارانش

Flynn, Schroeder, & Sakakibara,1994; Samson)دیگر به انجام رسید  هشگرانپژو

& Terziovski ,1999; Kaynak, 2003) .هاي جوایز کیفیت مانند  هاي اخیر برنامه در سال

و کمک  داردکیفیت  به مباحث مرتبط با بسیاريجایزه کیفیت اروپا و جایزه مالکوم بالدریج توجه 

 & ,Dale, Boaden)اند  کردهکلیدي مدیریت کیفیت  هاي زي و تعریف سازهسا شایانی به شفاف

Lascelles ., 1994).  
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– Fuentes)فونتز و همکارانش  Fuentes,Carlos, Albaceto – Saez, & Lorens 

- Man, 2004) بعد تمرکز بر مشتري،  فراگیر را سه کیفیت متغیرهاي اصلی مدل مدیریت

ی با هدف بررسی ارتباط بین پژوهشدر  )2005( تنکانان و  .دانند می  تیمی مستمر و کار بهبود

تأمین و اثر آنها بر عملکرد سازمان، پس از  زنجیره موقع و مدیریت به تولید فراگیر، کیفیت مدیریت

عنصر به صورت زیر  14فراگیر را شامل  کیفیت هاي مدیریت سنجه پژوهش مطالعه گسترده ادبیات

کیفیت در  سازي محصولات، استفاده از قطعات استاندارد، طراحی ی، سادهبازرس: کردندتعریف 

کیفیت به کارکنان، توانمندسازي کارکنان  محصول، طراحی مدولار قطعات، آموزش مدیریت و کنترل

سطح کارخانه براي اصلاح مشکلات کیفیتی، تعهد مدیریت ارشد به اهداف کیفیت سازمان، تأکید بر 

کننده، در نظرگرفتن تولیدپذیري ومونتاژپذیري درطراحی  در انتخاب تأمینکیفیت به جاي قیمت 

انتخاب  کیفیت در به تعهد درنظر گرفتن کننده،  کیفیت در انتخاب تأمین ظر گرفتنندرمحصول، 

تعهد به بهبود  ظر گرفتنندرکننده،  توانمندي فرایند در انتخاب تأمین ظر گرفتنندرکننده،  تأمین

روابط   رهبري، روابط کارکنان، )2006(یونگ و وانگ  .کننده ب تأمینمستمر در انتخا

  .کنند فراگیر معرفی می کیفیت عنوان ابعاد مدیریت محصول را به / مدیریت فرایند مشتري، / کننده تأمین

هاي  و مدل پژوهشآمده از ادبیات  به دستفراگیر  کیفیت مدیریتمتنوع هاي  مقیاس مقالهاین  در

کنندگان،  مشتریان، مدیریت تأمین گانه رهبري، مدیریت8 متغیرهايدر قالب انی، تعالی سازم

انسانی، فرایند طراحی محصول و خدمات، مدیریت جریان فرایند، اطلاعات و  منابع مدیریت

مورد  پس از بررسی روایی و پایایی و شدجانمایی  مدت ریزي بلند و برنامه استراتژي و ،دهی گزارش

  . گرفتنداستفاده قرار 

  

  اطلاعاتمدیریت فناوري

نیاز رقابتی شدن و  زمینه و پیش به عنوان پیش) فرایند تخریب خلاق(تغییرات پیوسته فناوري 

اظهار  )1957(رابرت سولو  1950در اواخر دهه . شود تداوم بقا در دنیاي رقابت جهانی امروز دیده می

د از درص 5/12وسط تغییرات فناوریکی و تنها ت تواند وري می درصد از ارتقاي بهره 5/87داشت که 

که  8 فناوري عبارت است از دانش فنی در زمینه عملیاتی، . شود آن توسط رشد اقتصادي توجیه 

 خلیل .(Stock,2000)بخشد  توانایی یک سازمان را جهت ایجاد خدمات و محصولات بهبود می

داند که در جهت  هایی می ها و سیستم روش فناوري را دانش، محصولات، فرایندها، ابزارها، )2000(

فناوري را به طور ) 2001(شرودر و فیلین  .شوند خلق و ساخت کالاها و ارائه خدمات به کار گرفته می
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) تولید فرایند یا فناوري فناوري(تولید  و فرایندهاي) محصول فناوري(سنتی شامل محصولات کارخانه 

اطلاعات و  هاي اخیر تحت عنوان فناوري گر از فناوري در سالبعد دی که با اضافه شدن یک می دانند

 ییک حوزه تخصص فناوري مدیریت .گیرد بعد فناوري شکل می اهمیت روزافزون آن، سه

از نظر . کند اي است که علوم، مهندسی، و دانش و هنر مدیریت را یکپارچه می رشته میان

هایی است که خلق، خریداري، تهیه و  تمیسدربرگیرنده مدیریت س فناوري ، مدیریت) 2000(خلیل

   .کنند برداري از فناوري را میسر می بهره

فناوري به دو بعد  مدیریتبعد اطلاعات در یک سازه مجزا،  با عنایت به بررسی سازه فناوري

گیري  به عنوان ابزار اندازهمتغیر  11در قالب هاي آن  مقیاسو تقسیم محصول  تولید و فناوري فناوري

   . ندمورد استفاده قرار گرفتها پس از بررسی روایی و پایایی  این مقیاس. ندشدیریت فناوري تدوین مد

اطلاعات  کار تا حد زیادي به فناوري و ماهیت کسب 1990و اوایل دهه  1980در اواخر دهه 

و اطلاعات در راهبري کسب  وابسته شد به طوري که مدیران مجبور به در نظر گرفتن نقش فناوري

ها، به منظور  اطلاعات براي شکستن موانع ارتباطی بین کارکردهاي شرکت فناوري. کار شدند

ه است دن کارگران خط و توانایی اجراي مهندسی مجدد فرایند مورد استفاده قرار گرفتکر توانمند

(Attaran, 2004) .هاي  اطلاعات به عنوان یکی از اقدامات اساسی سازمان استفاده از فناوري

یک  در. است اطلاعات در طول بیش از دو دهه بوده فناوري پژوهش هايیشرو، بخشی مهم از پ

ها توسط  گیري از فناوري اطلاعات در سازمان شدن و بهره گیري میزان فراگیر بندي نحوه اندازه دسته

از هزینه یا بودجه  پژوهشگرانتعدادي از . کرددسته تقسیم  سه توان به را می پژوهشگران

Shah)اند  کردهافزارهاي سازمان بدین منظور استفاده  افزار و نرم اطلاعات براي سخت وريفنا & 

Shin, 2007)   .ها را نیز به عنوان مقیاسی براي  اطلاعات در سازمان بعضی دیگر پرسنل فناوري

به  با این استدلال که هزینهبعضی و در نهایت  (Steven, 2007)اند  این امر موردتوجه قرا داده

اطلاعات در فرایندهاي مختلف را  گیري از فناوري تنهایی تضمینی براي استفاده نیست، میزان بهره

اند  اطلاعات در سازمان مدنظر قرار داده گیري کاربرد فناوري عنوان مقیاسی براي اندازه به

(Sanders, 2007) . عات، اطلا اطلاعات در سه حوزه پرسنل فناوري سازه فناوري مقالهدر این

اداري، ارتباطات، (اطلاعات در سازمان  اطلاعات و بکارگیري فناوري کرد براي فناوري هزینه

سازي گشته و پس از بررسی  مقیاس، مفهوم 13ب و در قال) تولید تولید و کنترل ریزي پشتیبانی، برنامه

.روایی و پایایی مورد استفاده قرار گرفت

  



  

  

مدلی براي چابکی سازمانی درصنعت الکترونیک ایران

55

  مدیریت منابع انسانی

ها به طور  هاي رقابتی سنتی کمتر اثربخش هستند، شرکت سوم که مکانیزم هدر رقابت هزار

رقابتی هستند و یکی از مهمترین این منابع  مداوم در حال جستجو براي منابع جدیدتر مزیت

Schuler)انسانی است  منابع مدیریت & MacMillan, 1984) .انسانی در  امروزه واحدهاي منابع

ترین نقشهاي استراتژیک در  این واحدها ایفاکننده مهم. اند اي یافته ژهها اهمیت وی داخل سازمان

سیستم  )1994(لادو و ویلسون . (Beatty & Schneirer, 1997)باشند  داخل سازمان می

، کارکردها و فرایندهاي مجزا ها مجموعه اي از فعالیت«:کند منابع انسانی را به صورت زیر تعریف می

  . »شوند توسعه و نگهداري منابع انسانی یک شرکت هدایت می اي جذب،و به هم مرتبط که بر

انسانی  منابع سازي اقدامات مدیریت هاي متنوعی را براي ارزیابی پیاده ان مختلف سنجهپژوهشگر

Huselid, Jackson, & Schuler, 1997; Lepak)اند در سازمان ارائه داده & Snell, 

1998; Jayaram, Droge, & Vickery., 1999)  . اقدام در حوزه  دهدلانی و همکارانش از

تسهیم   رویه رسیدگی به شکایات، ارزیابی عملکرد، پرداخت تشویقی، طراحی شغل، انتخاب، 

موارد زیر را ) 2003(احمد و شرودر .  کردندکارگر استفاده  - ارزیابی نگرش، ومشارکت مدیر اطلاعات،

هاي  انسانی، رفتارو نگرش، فعالیت تناسب تولید و منابع: شمرند انسانی برمی منابع به عنوان اقدامات

هاي شغلی، آموزش  هایی براي رسیدن به هدف، آموزش روي مهارت تیمی، تسهیل تعاملات، مشوق

مطالعه  طی) 2008(جابور و سانتوز . کارکردهاي چندگانه، ابلاغ استراتژي، بازخورد در مورد عملکرد

انسانی که منجر به کارایی سیستم مدیریت محیطی  منابع اد مدیریتبعضی از ابع پژوهش ادبیات

استخدام و معیارهاي آن، آموزش محیطی، ارزیابی عملکرد و : شوند را به قرارزیر توسعه دادند می

هاي مختلف  مقیاسحاضر  مقالهدر  .پاداش، کار تیمی، مدیریت فرهنگ سازمان، یادگیري سازمانی

عملکرد و بازخورد، استخدام، ابلاغ استراتژي،  آموزش، ارزیابی قالب نه بعد انسانی در منابع مدیریت

و پس از جانمایی سیستم پیشنهادات  و کارگر، نگرش- گرایی، تسهیم اطلاعات، رابطه مدیر تیم

  . مورد استفاده قرار گرفتند بررسی روایی و پایایی

  

  استراتژي

دن خود از رقبا از کرزش براي مشتریان و مجزا ها در خلق ار محیط رقابتی جدید توانایی سازمان

کنند تا از  ها به شرکت کمک می استراتژي. طلبد وکارشفاف را می طریق تدوین یک استراتژي کسب
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هاي خود را انجام  هاي خود به عنوان یک اسلحه رقابتی استفاده کنند تا بتوانند مأموریت توانمندي

Sun). داده و به اهداف خود برسند & Hong, 2002).  استراتژي را به  ) 1994(مینتزبرگ

، یک راهنما یا نقشه عمل در  نما یک طرح، یا چیزي شبیه به جهت": کند صورت زیر تعریف می

الگویی که در طول زمان داراي  "و همچنین  "آینده، مسیري که از حال تا آینده کشیده شده است

یریت استراتژیک را هنر و علم تدوین، اجرا و مد) 24 .ص،1383(دیوید . "سازگاري در رفتار است

هاي بلندمدت خود  سازد به هدف دانند که سازمان را قادر می اي چندگانه می ارزیابی تصمیمات وظیفه

که  اعتقاد دارند که علیرغم گستره وسیع اجزاي آن و فارغ از این )2008(آیون و مورئو . دست یابد

کنند، توسعه استراتژي شامل عناصر  یجی براي آن استفاده میها از رویکرد تحلیلی یا تدر سازمان

  . مشخصی است  اي کاملاً پایه

لازم است بین   که در بهبود عملکرد خود موفق باشند، هاي تولیدي براي این از سویی شرکت

Ward) کنندتولید سازگاري مطلوبی برقرار  رقابتی و استراتژي استراتژي & Duray, 2000).

د که یک استراتژي جامع تولید وجود کنارشد شرکت این است که اطمینان حاصل  ریتوظیفه مدی

 ,Skinner) است ی از استراتژي شرکت طراحی شدهدارد که به صورت یک کل براي پشتیبان

ریزي، اجرا، بازبینی و  در چهار حوزه برنامه استراتژيسازه با عنایت به مطالب فوق، . (2007

ها پس از بررسی  این مقیاس. شوند یگیري م مقیاس اندازهوسط ده که ت شود هماهنگی تبیین می

  . روایی و پایایی مورد استفاده قرار گرفتند

  

  پژوهشروش 

صنعت جامع چابکی سازمانی را در  وع کاربردي بوده و هدف ارائه مدلحاضر از ن پژوهش

هاي میدانی  ترکیبی از روش ،پژوهشروش پیشنهاد شده براي این . کند ایران، دنبال می الکترونیک

را در ساختارهاي  پژوهشگرگرایی بالا، امکان عمیق شدن  هاي میدانی با واقع روش. و پیمایشی است

هاي خطی و آزمودن روابط بین متغیرهاي خاص را  آورد اما امکان آزمون فرضیه ها فراهم می سازه

گرایی  رغم کمک زیادي که به واقع علی بدین ترتیب استفاده از این روش به تنهایی. کند ایجاد نمی

هاي خطی از توزیع  به منظور آزمون فرضیه. دکنرا برآورده  پژوهشتواند اهداف  کند، نمی می پژوهش

پرسشنامه در چارچوب تفکر میدانی نیز کمک گرفته شد تا بتوان با دقت بالایی روابط خاص بین 

میدانی با دقت مطالعات پیمایشی تلفیق  پژوهشایی گر را آزموده و با این کار واقع پژوهشمتغیرهاي 
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مبنی بر چگونگی مدل چابکی صنعت الکترونیک  پژوهشبه منظور پاسخ به سؤال اصلی . دشو

  :شدتدوین  زیر فرضیه هايایران، 

وجود داردچابکی  وتواناسازها داري بین  ارتباط معنی.  

جود داردوچابکی  وهماهنگی تواناسازها داري بین  معنی همبستگی.

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  پژوهشمدل مفهومی  -1شکل

  

هاي تولیدکننده محصولات الکترونیک در چهار دسته  کلیه شرکت پژوهشجامعه 

نفر نیروي انسانی  20گیري و پزشکی، مصرفی و مخابرات با بیش از اندازه  انفورماتیک،

ها  لاعات این شرکتبه منظور دستیابی به اط. باشد عدد می 104ها  باشد که تعداد آن می

اطلاعات برگشتی در ابتدا . شدها ارسال  اي که ذکر خواهد شد، براي آن پرسشنامه به شیوه

ي لازم براي بررسی گویا بودن نمونه قرار گرفتند و سپس به عنوان نمونه ها آزمونمورد 

 مقالهاین  ه درین رویکرد مراحل انجام گرفتا   با .آماري مورد نیاز قرار گرفتند هاي آزمون مورد

  . پردازیم ادامه به توضیح این مراحل می در.ه استشدارائه  1به شکل نمودار 

، پژوهشهاي لازم براي مفاهیم مورد بررسی در  در بخش اول براي تهیه و تدوین عناصر و آیتم

هدف این مطالعه، تعریف . صورت گرفت پژوهشادبیات  دراي  ابتدا مطالعه عمیق و گسترده

هاي  گانه مدل، در شرکت هفتسازي مفاهیم  هایی براي سنجش میزان پیاده ا و سنجهه شاخص

بدین . دیمکربراي توسعه مقیاس استفاده  )1979(ما از رویه پیشنهاد شده توسط چرچیل . تولیدي بود

هاي چابکی توانمندي

تواناسازهاي چابکی

مدیریت منابع انسانی

فراگیر کیفیت

موقع به  تولید

فناوري 

اطلاعات

مدیریت 

تکنولوژي

استراتژي
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صورت  و در شد پرداختهآن  هاي مرتبط با  منظور به تعریف حیطه هر سازه، معیارها و مقیاس

هاي مورد  راستا، مقیاس این در.گرفت استفاده قرار مقیاس مناسب، مقیاس خود ساخته مورد نشدن یافت

این . شدها ارائه  بندي مناسبی از آن ها، دسته آوري و با عنایت به تعاریف آن استفاده مختلف جمع

هاي  ي رشتهدانشجویان دکترنفر از اساتید و  20اي با استفاده از نظرات  ها در قالب پرسشنامه مقیاس

  . شدانجام  لازم مورد بررسی روایی محتوي قرار گرفت و اصلاحاتاز نظر صنایع کشور  و مدیریت

کننده محصولات  هاي فعال تولید ، لیست شرکتپژوهشعنایت به اهمیت تبیین کامل جامعه  با

  ISICالمللی  ینبر اساس کدهاي ب  الکترونیک با استفاده از اطلاعات وزارت صنایع و مرکز آمار ایران

یافته و اطلاعات متخصصین  هاي انتشار تهیه و با استفاده از منابع متعدد دیگر مانند گزارش

 )2000(گیري از روش دیلمن  شیوه ارسال و پی. شدها ارسال  و پرسشنامه براي آن شدرسانی  روز به

 & ,Nahm, Vonderembse)شود  مدیریت عملیات استفاده می پژوهش هايکه عموماً در 

Koufteros, 2003) در این مرحله با هدف اطمینان از استمرار فعالیت و . با قدري تعدیل اخذ شد

آن پرسشنامه  از هاي الکترونیک تماس تلفنی برقرار شده و پس شرکت ایجاد آمادگی ذهنی با تمامی

اطلاعاتی در نامه روي پرسشنامه حاوي . شدها ارسال  قبول براي آن به همراه پاکت پستی جواب

در بخش اول . بود ال هاو اهداف آن و راهنمایی کلی جهت پاسخگویی به سؤ پژوهشمورد 

پرسشنامه، به اطلاعات جمعیت شناختی در مورد شرکت و خط تولید پرداخته شد و بخش دوم آن در 

  . مورد پرسش قرار گرفت پژوهشهاي ه هاي ساز قالب نه بعد مجزا، میزان کمال مقیاس

ی که پاسخ یها روز نیز براي شرکت 10و به فاصله   روز بعد از ارسال پرسشنامه، 15  ي،گیر پی

. خود را ارسال نکرده بودند، انجام گرفت

بودند، تا دامنه هایی که هیچ پاسخی در دو مرحله قبل ارائه نداده در نهایت تعدادي از شرکت

مورد  حضوري قرار گرفتند تا در مورد مراجعه گرآمار هاي استفاده از تیم ها، با پراکندگی مراکز استان

تعداد قابل قبولی رکورد اطلاعات  ها، مجموع این روش. ها اطمینان حاصل شود پاسخگویی آن  عدم

هاي گویایی نمونه قرار گرفته و براي ورود به  آمایی مورد تست را به دست داد که در مرحله داده

.ندشدمرحله بعد، مهیا 

هاي  ایی محتوي در مراحل آغازین ، در این مرحله با بازگشت اطلاعات، آزمونپس از بررسی رو

ها انجام گرفت تا  و پایایی بر روي داده )بعدي روایی همگرا، روایی واگرا و روایی تک( روایی سازه

در این مرحله روایی سازه بر . دشوفراهم  فرضیه هاها براي آزمون  زمینه براي استفاده مطمئن از آن

اس دو روش تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي و پایایی بر اساس ضریب سازگاري درونی آلفاي اس
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هاي آماري مناسب آزمون  با استفاده از تست پژوهش فرضیه هايو در نهایت . شدکرونباخ بررسی 

  . ندشد

ی پرسشنامه عودت داده شد که نرخ بازگشت 54ماه انجام گرفت، تعداد  3آوري داده در طول  جمع

پیمایش محور اخیر در مدیریت  پژوهش هاياین نرخ بازگشت از نرخ . را به دست داد 52/0معادل 

Nahm et al., 2003; Samson ,%7.47)عملیات  & Terziovski, 1999,38%)   و

.به شکل قابل توجهی بالاتر است (%6.3)زنجیره تأمین 

در تست . ها انجام گرفت ست بر روي دادهت چهاربودن نمونه اخذ شده،  منظور اطمینان از گویا به

صنایع مخابراتی و ارتباطی، (هاي چهارگانه صنعت الکترونیک  هاي گروه اول، برابري نسبت شرکت

با استفاده از آزمون ) گیري، صنایع الکترونیک مصرفی و صنایع انفورماتیک تجهیزات پزشکی و اندازه

. داد را نشان ها در نمونه و جامعه برابري این نسبت عدممورد آزمون قرار گرفت اما نتایج  اسکوئر کاي

هایی که بیشترین انحراف را  شرکت) یک به یک(تصادفی اي  حذف مرحله نمونه با سازي هدف گویا با

نمونه برازش نسبت نمونه و جامعه مورد تأیید قرار  51در این نسبت ایجاد کرده بودند، در تعداد 

  .)067/0=داري معنی( گرفت

هاي مختلف کارکنان، آزمون برابري  ها در اندازه بعد، به منظور اطمینان ازحضور شرکت مرحله در

ها  بر روي داده t-studentنمونه با استفاده از آزمون  هاي جامعه و میانگین تعداد کارکنان شرکت

  ).449/0= داري معنی(یید قرار داد تناسب نمونه را مورد تأ انجام گرفت که

عنایت به حجم نسبتاً زیاد پرسشنامه، آزمون خستگی پاسخگویان با بررسی واریانس  از سویی با

ها به عمل  بر روي داده t-studentگیري از آزمون  و با بهرهنیمه اول و دوم پرسشنامه  سؤال هاي

 سؤال هايهاي این دو دسته  براي رد فرض تساوي واریانس یکه دلیل) 052/0= داري معنی( .آمد

  . نداشت یافت وجود

تحت آزمون ردیف قرار  پژوهشها، متغیرهاي  و در انتها به منظور اطمینان از تصادفی بودن داده

و در   پژوهشهاي  نشان دهنده تصادفی بودن داده 05/0داري بسیار بالاتر از  مقادیر معنی. گرفتند

  .بودنهایت امکان تعمیم نتایج 

اکتشافی و تأییدي با  عاملی رواسازي سازه، تحلیلهدف کشف ساختار عاملی و نیز  بخش با این در

از  آمده هاي به دست عنایت به شاخص بخش با هر در. گرفت مدل لیزرل مورد استفاده قراراستفاده از 

تا  ها مجدداً انجام شد روي متغیرها انجام گرفت و تحلیل اصلاحات لازم بر عاملی، اجراي تحلیل

  . د نمایندها تناسب مدل عاملی را تأیی شاخص



1388 بهار، 13، سال چهارم، شماره فصلنامه علوم مدیریت ایران

60

مقدار آماره . همگی در حدود مطلوب قرار دارند ،تأییدي عاملی اکتشافی و هاي مدل شاخص

KMO  05/0و بارتلت کمتر از  5/0بالاتر از Kaiser, 1974) ( ،p-value  05/0بیشتر از 

(Shah & Ward, 2007)، 09/0کمتر از  )9(ریشه مجذور میانگین خطاي برآورد (Byrne, 

نشان از برازش  (Kline, 1998) 3کمتر از آماره کاي دو با تعدیل درجه آزاديو  (1998

  . ها با ساختار عاملی پیشنهادي دارند مناسب داده

منجر به رواسازي   فرایندي که براي اصلاح متغیرها در ساختار عاملی در مرحله پیشین طی شد،

عاملی   روایی سازه در این بخش از دو دیدگاه تحلیلبه منظور اطمینان . شد پژوهشهاي  کامل سازه

هایی که  تنها آیتم  جا که در اغلب موارد، گیرد از آن اکتشافی و تأییدي مورد بررسی و تأیید قرار می

بر روي عوامل دیگر بودند، نگاه داشته  4/0روي یک عامل و بار کمتر از  5/0داراي بارعاملی بیش از 

از سویی به دلیل وجود بیش از یک . گیرد اگراي سازه مورد تأیید قرار میشدند، روایی همگرا و و

شود، منتفی  بعدي می بعدي بودن که منجر به نفی روایی تک ها خطر تک عامل در تمامی سازه

عامل در  براي هر "شده استخراج میانگین واریانس" ،اواگر  منظور اطمینان از وجود روایی به. دشو می

بالاتر بودن میانگین واریانس . سه شدیاقم "همبستگی آن عامل با سایر عوامل"و با  ها محاسبه سازه

Fornell) باشند واگراي مطلوبی میروایی ها داراي  سازهمحاسبه شده نشان داد که  & Larcker, 

هاي مطلوب  دار بودن ضرایب مسیر در تحلیل عاملی تأییدي و نیز شاخص از سویی معنی .(1981

ترتیب با  بدین. باشد ها می بعدي تمامی سازه گر وجود روایی مطلوب واگرا، همگرا و تک انبراي آن نش

  . گیرد نهایی قرار می مورد تأیید پژوهش هاي ها روایی سازه عاملی آن پالایش متغیرها و ساختار

  .از ضریب سازگاري درونی آلفاي کرونباخ استفاده شد پژوهشهاي  به منظور بررسی پایایی سازه

 7/0با دارا بودن مقادیر بالاي  پژوهش اینهاي سازهضرایب آلفاي کرونباخ تمامی 

(Nunnally, 1978) باشد می پژوهشدهنده پایایی مطلوب ابزار  نشان .  

  

  یافته هاي پژوهش

ها براي بررسی  توانیم از آن ، در این مرحله میپژوهشهاي  با اطمینان از روا و پایا بودن سازه

توانمندساز  به عنوان هاي  فرضیه اول به ارتباط بین سازه. کنیماستفاده  ژوهشپ فرضیه هاي

زا از سوي دیگر  درون چابکی به عنوان یک متغیرسازه توانمندي از یک سو و  از برونمتغیرهاي 

از یک سو و چابکی از سوي  "توانمندسازهاي  هماهنگی سازه"دوم به ارتباط بین   و فرضیه اشاره دارد

  . پردازد میدیگر 
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در ابتدا . به منظور اطمینان بیشتر، فرضیه اول به دو شیوه متفاوت مورد آزمون قرار گرفت

 بدین. هاي مستقل از یک سو و چابکی از سوي دیگر بررسی شد سازه )یا همبستگی(استقلال 

د بالاي تعداد به علت درص. کار گرفته شد دو به اي، آزمون کاي ها به رتبه منظور با تبدیل مقیاس داده

در ماتریس مورد استفاده در این تحلیل و کاسته شدن از اطمینان  5هاي داراي فراوانی کمتر از  سلول

این ضرایب . آماره کاي دو، لازم است ضرایب دیگر نیز براي کمک به تحلیل محاسبه و تفسیر شوند

ر دسته متغیرهاي ترتیبی، د. شوند بندي می در دو دسته مرتبط با متغیرهاي اسمی و ترتیبی دسته

ترین ضرایبی هستند که در علوم اجتماعی و مدیریت  سامرز، تاوبی کندال و گاما از رایج ضرایب دي

البته شایان ذکر است که به علت شکل مربعی ماتریس مشاهدات، لازم . (گیرند مورد استفاده قرار می

  ). استفاده شود bاست از ضریب تاو بی کندال 

ها، پیداست که به غیر از سازه  داري آن هاي به دست آمده و نیز سطوح معنی رهبر اساس آما

ها با سازه چابکی مورد تأیید قرار  ها رد شده و ارتباط آن استراتژي، فرض استقلال براي تمام سازه

از سویی ضرایب ثانویه محاسبه شده امکان مقایسه شدت ارتباط متغیرهاي مستقل و . گیرد می

آمده، پیداست که بر اساس هر سه ضریب  دست بر اساس ضرایب شدت به. کنند فراهم میوابسته را 

هاي  فراگیر، تولید ناب و مدیریت فناوري در رتبه کیفیت هاي مدیریت سامرز، کندال و گاما، سازه دي

عدي هاي ب انسانی و فناوري اطلاعات در رتبه منابع هاي مدیریت اول تا سوم اهمیت قرار داشته و سازه

  . شوند واقع می

با استفاده از شیوه دیگري  پژوهش فرضیه هاي، پژوهشبه منظور اطمینان بیشتر از ارتباط متغیرهاي 

ها با توجه به امتیاز چابکی و بر اساس شاخص میانگین به دو دسته  شرکتین روش ادر. نیز آزمون شدند

در هر مورد . ندشدقل در دو دسته مقایسه هاي مست بندي و میانگین امتیاز سازه چابک و غیرچابک تقسیم

هاي  شرکت کوچکتر یا مساويهاي چابک  در شرکت Xکه میانگین امتیاز سازه  فرض صفر مبنی بر این

 1ها در جدول  نتایج این آزمون. مورد آزمون قرار گرفت t-studentغیرچابک است با استفاده از آزمون 

  .است نشان داده شده
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  ها براي بررسی برابري میانگین  t-student آزمون - 1جدول 

آزمن لون براي 

ها برابري واریانس   ها براي برابري میانگین tآزمون 

Fآماره 

  سطح 

داري معنی   tآماره 

درجه 

آزادي

سطح 

داري معنی

اختلاف 

میانگین

  انحراف

معیار

فاصله اطمینان 
95%

پایین بالا
استراتژي سواریان تساوي

0.060 0.807 0.104 49 0.917 0.020 0.200 0.38- 0.423

واریانس تساوي عدم
0.104 48.99 0.917 0.020 0.200 0.381 - 0.423

فراگیر کیفیت مدیریت واریانس تساوي

2.230 0.142 7.85- 49 0.000 0.998 - 0.126 1.25- 0.742 -

واریانس تساوي عدم
7.91- 44.86 0.000 0.998 - 0.126 1.252 - 0.744 -

انسانی منابع مدیریت واریانس تساوي

0.741 0.394 2.46- 49 0.017 0.519 - 0.210 0.942 - 0.096 -

واریانس تساوي عدم
2.46- 46.85 0.018 0.519 - 0.211 0.944 - 0.094 -

ناب تولید واریانس تساوي
1.168 0.285 7.61- 49 0.000 0.912 - 0.119 1.153 - 0.671 -

واریانس تساوي معد
7.66- 44.10 0.000 0.912 - 0.119 1.152 - 0.612

فناوري مدیریت واریانس تساوي
0.434 0.513 9.23- 49 0.000 1.225 - 0.132 1.492 - 0.958 -

واریانس تساوي عدم
9.19- 45.81 0.000 1.225 - 0.133 1.494 - 0.957 -

اطلاعات فناوري واریانس تساوي
0.454 0.504 2.59- 49 0.012 0.648 - 0.249 1.149 - 0.146 -

واریانس تساوي عدم
2.59- 48.71 0.012 0.648 - 0.249 1.159 - 0.146 -
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اما نتایج آزمون برابري  .ها نشان از تأیید این فرض دارد نتایج آزمون لون براي برابري واریانس

متغیرهاي استراتژي،  99/0سطح اطمینان تنها متغیر استراتژي و در  95/0ها، در سطح  میانگین

  . کند دار بر چابکی معرفی می انسانی و فناوري اطلاعات را فاقد تأثیر معنی منابع مدیریت

ها بر چابکی سازمان، با استفاده از فاصله  آزمون فرضیه دوم مبنی بر تأثیر هماهنگی این سازه

ها در  اقلیدسی امتیاز سازه منظور ابتدا فاصله بدین. هاي مستقل انجام گرفت اقلیدسی سازه

ها در قالب  محاسبه و سپس ارتباط آن با چابکی سازمان 1اي مختلف با استفاده از رابطه ه شرکت

  . همبستگی مورد آزمون قرار گرفت

  
و  "سازه مستقل 6هماهنگی "دار بودن همبستگی بین  آزمون همبستگی پیرسون، فرضیه معنی

رسد هماهنگی  با عنایت به نتیجه آزمون فرضیه اول به نظر می). 16/0=داري معنی(د کرچابکی را رد 

در فرضیه % 99که در سطح ( فناوري فراگیر و مدیریت کیفیت هاي سه گانه تولید ناب، مدیریت سازه

توجهی بر چابکی  تأثیر قابل ،به صورت یک مجموعه یکپارچه )اول مورد پذیرش قرار گرفته بودند

دار، معکوس و نسبتاً قوي بین فاصله  با آزمون این فرض همبستگی معنی. ها داشته باشد سازمان

  . رسد و چابکی به تأیید می) عدم هماهنگی(اقلیدسی

  

  ها وچابکی همبستگی بین هماهنگی سازه -2جدول 

چابکی  فاصله اقلیدسی

چابکی همبستگی پیرسون 1 0.637- (**)

داري معنی سطح 0.000

تعداد 51 51

ه فاصل

اقلیدسی

همبستگی پیرسون 0.637- (**) 1

داري معنی سطح 0.000

تعداد 51 51

  

با عنایت به اهمیت بیشتر سه سازه . گردد ارائه می 2به قرار شکل  پژوهشبنابراین مدل نهایی 

مدیریت کیفیت فراگیر، تولید ناب و مدیریت فناوري در هر دو شیوه آزمون، در مدل نهایی این سازه 
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اند و متغیرهاي فناوري اطلاعات و مدیریت منابع  تري از سازه چابکی ترسیم شده فاصله نزدیکبه 

  .اند انسانی در درجه دوم اهمیت قرار گرفته

  

  
  پژوهشمدل نهایی  - 2شکل

  

  

  گیري بحث و نتیجه

Schroeder)شرودر و فیلین  & Flynn, 2001) کنند که ارتباط بین  اشاره می

خوبی مورد توجه قرار  موقع در تویوتا به به موقع از زمان آغاز توسعه تولید به ر و تولیدفراگی کیفیت مدیریت

کنترل و کاهش تغییرپذیري فرایند،  فراگیر از طریق ایجاد فرایند تحت کیفیت مدیریت. گرفته است

ي مشکلاتی که ساز موقع نیز از طریق آشکار به در طرف مقابل، تولید.  کند موقع را پشتیبانی می به تولید

فراگیر حل بشوند و از طریق بازخورد بهتر فرایندها،  کیفیت توانند از طریق ابزارهاي مدیریت می

طرفه  موقع به صورت دو فراگیر و تولید به کیفیت بنابراین مدیریت. کند فراگیر را پشتیبانی می کیفیت مدیریت
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همزمان، طراحی   هاي محصول مانند مهندسی ولوژيطرفی لزوم کاربرد تکن از. هم ارتباط دارند افزا با و هم

عددي،   کنترل  هاي تولید مانند ماشین  هاي رایانه و نیز تکنولوژي  کمک به  کمک رایانه، مهندسی  به  و تولید

ارتباط  فراگیر، کیفیت موقع و مدیریت به اي در تولید رایانه یکپارچه پذیر و تولید انعطاف  تولید  سیستم

 Oliver)کند فراگیر و تولیدناب را به وضوح تأیید می کیفیت نولوژي با دو سازه مدیریتتک مدیریت

Delbridge, & Lowe, 1996; Schniderjans, 1993
از سوي دیگر ارتباطات برقرار شده از سوي متغیرهاي مستقل به سمت چابکی سازمانی، 

Nagel)ناجل و داو . باشد گذشته می پژوهش هايتأییدکننده نتایج  & Dove,1991)  اشاره

هاي پیشرفته  کنند که همکاري مورد نیاز و مورد نظر تولید چابک تنها با استفاده از تکنولوژي می

کویین و . داند افراد و تکنولوژي می  هاي چابکی را سازمان، پایه (Kidd, 1994)کید . میسر است

,  دیدگاه تکنیکیدر یک  (Quinn,Causey,  Merat, & Sargent, 1997)همکارانش 

چابکی را به صورت توانایی گردش سریع از تولید یک محصول به تولید محصول دیگر تعریف کرده 

هاي دیگري از تولید ناب  دیگر تکنیک پژوهشگران. دانند گرفته از تولید ناب می را  عاریت و تمامی آن

اند مانند  مدنظر قرار گرفته هاي شناخته شده تولید چابک کنند که به عنوان تکنیک را نیز ذکر می

و  Sharp et al., 1999)(افراد منعطف و چندمهارته ؛ (Yusuf et al., 1999)مستمر  بهبود

,Van Hoek, Harrison, & Christopher)کارهاي تیمی  فراگیر  کیفیت مدیریت. (2001

د سازمان برقرار گرا و داراي عناصري که ارتباط مستحکمی با عملکر نیز به عنوان مفهومی مشتري

کند چرا  داري را با چابکی برقرار می ارتباط معنی (Fuentes-Fuentes et al., 2004)کنند  می

         فراگیر، رضایت مشتریان تعریف  کیفیت   که چابکی نیز هدف اصلی خود را همانند مدیریت

Veeramani)می کند & Joshi, 1997) لاتر پذیري و عملکرد با و به دنبال رقابت(Yusuf et 

al., 1999) باشد می .  

هاي فناوري اطلاعات و مدیریت منابع انسانی قرار دارند که ارتباط  اما در سطح دوم ارتباط سازه

 ,Breu Hemingway)برو و همکارانش . تري را با چابکی نشان دادند دار اما ضعیف معنی

Strathern, & Bridger, 2001) هاي اطلاعات نقشی کلیدي در  سیستم": دهند که  توضیح می

در  ".پذیري بدون آنها قابل تصور نیست کنند به طوري که سرعت و انعطاف توسعه چابکی بازي می

سازهاي کلیدي  استفاده از سیستم هاي مؤثر اطلاعاتی به عنوان توانمند   پژوهشواقع در ادبیات 

پذیري، قابلیت توسعه  مانند باز بودن، مقیاسهایی از چابکی  که حوزه اند تأمین تعریف شده چابکی زنجیره

از سویی  .(Cho, Jung. & Kim,1996)کند  هاي قانونی را حمایت می و سازگاري با سیستم

گاناسکاران، . جاي ادبیات چابکی قابل توجه هستند اقدامات و عناصر مدیریت منابع انسانی در جاي
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کند  عنوان یکی از اصول چابکی معرفی میارزش نهادن به دانش و مهارت نیروي انسانی را به 

(Gunasekaran, 1998) .سازي  سایر عناصر مدیریت نیروي انسانی مانند آموزش متقاطع، توانمند

(Brown & Bessant, 2003)  ان مختلف به عنوان اصول چابکی ذکر پژوهشگرنیز توسط

  . اند شده

عدم تأیید ارتباط سازه استراتژي، به منظور بررسی بیشتر چرایی ضعف ارتباط دوگانه فوق و 

ها از طریق  نظران حوزه صنایع الکترونیک عرضه و علل آن به تعدادي از صاحب پژوهشنتایج 

اطلاعات  جا که مظاهر فناوري از آن نظران، بنا به عقیده این صاحب. شدمصاحبه و بحث بررسی 

امروزه در . . .) لکترونیک، وب سایت و تلفن، پست ا(مانند استفاده از آن در فرایندهاي کاري روزمره 

هاي الکترونیک رواج یافته است، به نظر  هاي کشور و به ویژه شرکت سطح وسیعی در سازمان

تري از کاربري این فناوري در  آن بر عملکرد دیگر نیازمند سطح عمیقبیشتر رسد تأثیر  می

که امروزه در  طوري به. کند ا طلب میتري ر هاي دقیق ریزي ها بوده و برنامه فرایندهاي کاري شرکت

سازي شده است اما استفاده  هاي الکترونیک فرایندهاي الکترونیک طراحی و پیاده عموم سازمان

ها نیازمند فراگیرشدن فرهنگ مناسب آن است که متأسفانه کمتر مورد توجه قرار گرفته  مناسب از آن

افزاري و عدم وضع قوانین  اري و نرمهاي مناسب سخت افز همچنین عدم وجود زیرساخت. است

هاي  مناسب در این حوزه به عنوان اولین علت کارکرد دوراز انتظار فناوري اطلاعات در شرکت

  .  صنعتی کشور مدنظر قرار گرفت

نظران مدیریت منابع انسانی را به عنوان مهجورترین حوزه سازمانی این  همچنین عموم صاحب

العاده بااهمیتی  ختند که عدم آشنایی و اعتقاد مدیران به عناصر فوقدانسته و خاطرنشان سا پژوهش

مانند استخدام، آموزش و ارزیابی عملکرد در این حوزه، عامل اصلی شکست اقدامات منابع انسانی در 

حاکمیت روابط به جاي ضوابط، . باشد هاي صنعتی کشور و به ویژه صنایع الکترونیک می سازمان

هاي سطحی و ناکارا و فقدان سیستم پرداخت بر مبناي عملکرد از  آموزش سالاري، عدم شایسته

  .نظران موجب ضعف در این حوزه شده است دیگر عللی است که بنا به نظر صاحب

به  ،استراتژي ها بر اساس تدوین و اجراي برنامه مدیران صنعت به عدم پایبنديو در نهایت 

از . دهد بین این سازه و سازه چابکی رخ میجهت  و هم معنی ترین عامل در ارتباط فاقد عنوان مهم

اند، در مواجهه با تلاطم گسترده  مند استراتژي دست یازیده هایی نیز که به تدوین نظام سویی شرکت

اندیشند و در این شرایط هر چه  هاي خود می ارزیابی و بازبینی استراتژي بازار و اقتصاد فعلی، کمتر به

بنابراین . یابند هاي تدوین شده پایبند باشند، کمتر به نتایج مثبت دست می اتژيبیشتر به اجراي استر

رسد این امر  دار به دست نیامده است، اما به نظر می هرچند ارتباط بین این سازه و سازه چابکی معنی
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شکل خاطر کارکرد نامناسب استراتژي در هدایت سازمان بلکه به علت عدم اجراي درست آن  نه به

.است تهگرف

مدت و  ریزي میان زیرساخت علمی، دقیق و هدفمند براي برنامه پژوهشبا انجام این ترتیب  بدین

ها براي  سازي آن و آماده چابکی سازي صنایع الکترونیک ایران با هدف ارتقاي بلندمدت در جهت چابک

با تدوین و . شدیا ورود به بازارهاي جهانی پس از پیوستن کامل ایران به سازمان تجارت جهانی مه

توان امیدوار بود که مسیر حرکت به سمت  هاي مؤثر بر چابکی، می هاي ارتقا دهنده سازه اجراي برنامه

تري قابل کنترل خواهد  به صورت شفاف  تر بوده و اصلاح انحرافات از برنامه تر و مطمئن چابکی کوتاه

  . بود

  

  ها پی نوشت
1. Agile Manufacturing Enterprise Forum
2. Iacocca Institute
3. Lehigh University
4. Root mean square error of approximation (RMSEA)
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