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در بورس  شده پذيرفته يها نزد شركت يت اجتماعيمسئول

  تهران اوراق بهادار

  

  *احمد شربت اوغلي

  **داوود افشاري

  ***منوچهر نجمي

  

  چكيده

 .باشد هاي ايراني نسبت به مفهوم مسئوليت اجتماعي مي ديدگاه بنگاه سنجش الهقهدف اين م
 ي شد و براي همهاي تهيه  نامه پرسش نانتخاب و بر اساس آ چارچوب كارولپس از بررسي ادبيات، 

تحليل . آماري ارسال شد ي شده در بورس اوراق بهادار تهران به عنوان جامعه هاي پذيرفته شركت

هاي ايراني از مسئوليت اجتماعي دارند بيشتر به  ها مبين اين موضوع است كه تعريفي كه شركت داده

همچنين . ها نيز با هرم كارول مطابقت دارد آن بندي بعد حقوقي هرم كارول نزديك است و اولويت

دوستانه  اول به بعد اقتصادي و سپس اخلاقي و حقوقي و در انتها به بعد نوع ي ها در وهله شركت

هاي بزرگ و  هاي توليد خدمات و كالا و بنگاه هاي بين بنگاه در اين پژوهش، تفاوت. دهند اهميت مي

هاي آماري حكايت از اين دارد كه  تحليل .رسي قرار گرفته استها مورد بر كوچك در رابطه با يافته

هاي اخلاقي  هاي حقوقي و فعاليت هاي خدماتي براي فعاليت هاي توليدي بيش از شركت شركت

  .اهميت قايل هستند

  ها، مدل كارول، بورس اوراق بهادار تهران، ايران مسئوليت اجتماعي شركت :مفاهيم كليدي

 
  

  

  

  

                                                           

 ي مديريت و اقتصاد دانشگاه صنعتي شريف دانشكده استاديار *

 دانشگاه صنعتي شريف MBAدانشجوي  **

 ي مديريت و اقتصاد دانشگاه صنعتي شريف دانشكده دانشيار ***



  

  
 1389، پاييز 19فصلنامه علوم مديريت ايران، سال پنجم، شماره 

 
 

64

 مقدمه

ها در دنياي غرب محل  شركتاجتماعي  يها  ندين دهه است كه مسئوليتهر چند چ

ي مطالعات و  هاي عظيمي نيز چه در زمينه باشد و در اين زمينه پيشرفت بحث و نظر مي

هاي زيادي به  ي افكار عمومي حاصل شده است، اما در آسيا شركت قوانين و چه در زمينه

سازي نه  اين در حالي است كه جهاني .)Birch & Moon, 2004(اند  اين موضوع نپرداخته

ها را نيز  ها و نگرش تنها موجب شده است مشتريان و صنايع به هم نزديك شوند بلكه فلسفه 

باشد و  در حال رشد مي 1مسئوليت اجتماعي شركتيمطالعات . ديگر نزديك كرده است به يك

گردد اما در  ماني مورد كنكاش واقع مياي از آن در علم مديريت و رفتار ساز هر روزه ابعاد تازه

هر چند كه در ايران، . سطح ملي و در ادبيات مديريتي ايران تا كنون مهجور باقي مانده است

ها و مؤسساتي اعم از خصوصي و دولتي وجود دارند كه تكليف اجتماعي بنگاه را در  شركت

در كشور ايران به مسايل هاي زيادي  به طور مثال شركت(اند  كار خود ترويج داده و كسب

اما ) باشند كنند و به آن به شدت پايبند مي محيط زيست به عنوان يك فعاليت حياتي نگاه مي

  . گونه شناخت مناسبي از كليت موضوع وجود ندارد ها هيچ رغم اين فعاليت علي

توان به آن اشاره نمود اين است كه فرهنگ ايران به شدت متأثر  مشكل ديگري كه مي

هاي اخلاقي ناشي از مذهب به شدت بر طرز نگرش و  باشد و آموزه مذهب مياز 

باشد و آميخته شدن اين موضوع با  مي گزار ها و رفتارهاي مديران ايراني تأثير گيري تصميم

به . تر گردند ها سخت گيري اي موارد تصميم شود در پاره احساسات ملي نزد مديران باعث مي

ي  گيري بين گزينه شكل بيكاري، كم نيستند مديراني كه در تصميمطور مثال، در رابطه با م

ي  هايشان در جهت كاهش بيكاري يا گزينه استخدام نيروهايي بيشتر از ظرفيت شركت

به عبارت . نفعان و صاحبان شركت دچار مشكل هستند سودآوري بيشتر شركت در قبال ذي

هاي مالي و حتي  ردوستانه با بحثديگر تداخل امور مربوط به اخلاقيات و رفتارهاي بش

كند و نه تنها   اي موارد پيچيده مي گيري را براي مديران در پاره تصميم ها ي حيات بنگاه ادامه

گردد بلكه موجب  ها در شرايط مشابه مي يكسان و شايد متضاد شركت موجب رفتارهاي غير

    .شود رفتارهاي نامتناسب مديران يك شركت در بستر زمان نيز مي

به اين پرسش پاسخ داده شود كه مديران ايراني به  شده استدر اين پژوهش سعي 

ها در رابطه با اين موضوع به چه  نگرند و برداشت آن مفهوم تكليف اجتماعي چگونه مي

باشد؟ به طور خلاصه  هاي مديران ايراني در اين رابطه چگونه مي صورت است؟ اولويت

ديران ايراني در رابطه با مفهوم مسئوليت اجتماعي دارند توان يافتن تصويري را كه م مي
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هاي اين مطالعه در اين زمينه از حيث شناخت  يافته. ي اين پژوهش دانست هدف عمده

  .ي آن با ديگر كشورها نيز بسيار حائز اهميت است هاي ملي و ارزشي و مقايسه تفاوت

  

   ادبيات پژوهش  
باشد و بر  ها رو به گسترش مي يف اجتماعي شركتكيد بر تكالأدر حالي كه رفته رفته ت

هيچ اتفاق نظري بين اهل تحقيق در مورد اين  ،گذارد ثير ميأنفعان ت ها با ذي شركت ي رابطه

اين عدم اتفاق نظر در . وجود ندارد يستها چ هاي اجتماعي سازمان ثيرات برنامهأكه دلايل و ت

شود نيز  تكليف اجتماعي سازمان ناميده مي اًهايي از سازمان دقيق كه چه فعاليت مورد اين

طور كه در ادامه خواهيم ديد تعاريف متعددي براي تكليف اجتماعي  وجود دارد و همان

كه ساختن  شوند ها به خاطر شفاف نبودن موجب مي سازمان ارائه گرديده است كه اغلب آن

 & ,McWilliams, Siegel( گيري مشكل باشد يك تئوري و همچنين ابزارهاي اندازه

Wright, 2006.(  

هاي آغازين قرن بيستم و هنگامي كه  گيري موضوع تكليف اجتماعي به دهه شكل

ي  انتفاعي در جهت توسعه هايي چون فورد و كارنيج شروع به ايجاد مؤسسات غير شركت

هاي پنجاه و شصت ميلادي  ها در دهه تكليف اجتماعي شركت. گردد اجتماع نمودند باز مي

ي نقش خود در  ها با سؤالاتي در زمينه د توجه بيشتري واقع گرديد هنگامي كه شركتمور

  ).Clark, 2000(و چندين تئوري در اين زمينه در اين دهه ارائه گرديد  جامعه مواجه شدند

گردد  ي پنجاه ميلادي باز مي ي مسئوليت اجتماعي شركتي به دهه تعاريف اوليه

)Carroll, 1999(. ي يك ايده و تصوير  ها براي ارائه صت ميلادي اولين كوششي ش در دهه

سه محقق مربوط به موضوع در آن زمان ديويس، فردريك و . تر شروع شد بهتر و دقيق

هاي  ها و مسئوليت ديويس اولين فردي بود كه به قدرت سازمان. باشند مي 2گويير مك

رفتارهاي بنگاه كه دلايل  او تكليف اجتماعي شركت را تصميمات و. اجتماعي اشاره كرد

شكست در بالانس و موازنه . باشد تعريف كرد اتخاذ آن حداقل فراتر از مرزهاي سازمان مي

فردريك تكليف . تواند به زوال بنگاه بيانجامد كردن قدرت و مسئوليت اجتماعي در نهايت مي

كند، اما  وان مياقتصادي جامعه عن ـ اي براي بهبود رفاه اجتماعي اجتماعي شركت را وسيله

گويير در مقاله اي تحت عنوان تجارت و جامعه انجام داد  تر را در اين زمينه مك تحقيق جامع
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 ,Walker(ها دانست  و مفهوم تعهد اجتماعي را فراتر از تعهد اقتصادي و قانوني شركت

2007.(  

تجاري  هاي عنوان كرد كه بنگاه 1962در سال  3رغم روند موجود در جامعه، فريمن علي

داران خود مسئول هستند هر چند كه اين  آوري در قبال سهام فقط و فقط در رابطه با سود

ي هفتاد ميلادي  در دهه). Walker, 2007(نظريه مورد قبول پژوهشگران ديگر واقع نگرديد 

ـ  1960جامعه و شركت : تعهدات اجتماعي تجارت«ي خود تحت عنوان  هيلد در مقاله

هاي  ها بايد در رابطه با سياست را مطرح كرد كه تكليف اجتماعي شركتاين ايده » 1900

)  1974(ايلز و والتون ). Heald,1970(دهند مورد توجه قرار گيرد  ها انجام مي واقعي كه بنگاه

هاي اقتصادي   ها را بسيار وسيع دانستند و آن را بالاتر از فعاليت تكليف اجتماعي شركت

  .ها قلمداد كردند شركت

ها محدود به فهم عمومي از قضيه  هاي اوليه براي تعريف تعهد اجتماعي شركت تلاش

به ) 1971(به طور مثال جانسون . تري ارائه گرديد بود و با پيشرفت موضوع تعاريف دقيق

كنندگان و اجتماعات محلي  كنندگان و توزيع نفعان شامل كارمندان، تأمين وضوح به نقش ذي

ها براي معرفي مدل  كند  كه در اصل يكي از اولين تلاش تأكيد ميداران  علاوه بر سهام

) Walker, 2007، به نقل از 1979( 4آبوت و مونسن .)Johnson, 1971( باشد مينفعان  ذي

را از حيث تكليف اجتماعي مورد سنجش قرار دادند و  5005ي فورچون  هاي مجله شركت

ها تحت تأثير اين مقوله قرار  خارج سازمانهاي مختلفي در داخل و  مشاهده كردند كه گروه

  .گيرند مي

ي تحقيق از اين جهت اهميت دارد كه اصطلاحات و  ي هشتاد ميلادي در پيشينه دهه

 7ها گيري اجتماعي شركت و جهت 6ها مفاهيم جديدتري همچون كارايي اجتماعي شركت

تماعي شركت بر در اين دهه محققان زيادي به آزمايش تأثيرات تعهد اج. مطرح شدند

؛ كوچران 1984، 9؛ دراكر1985، 8ت فيلدربه طور مثال اپرله، كارول و ها(سودآوري پرداختند 

ي اين  ي مشترك همه نقطه .)1988، 11ويز گويير، ساندگريم و شي ؛ مك1984، 10و وود

ها تلقي  مطالعات اين است كه تعهدات اجتماعي را به عنوان يك فرصت بالقوه براي سازمان

آور هم هستند، ماحصل  هاي سود هاي مسئول و متعهد، شركت ند و اين عبارت كه شركتكرد

ي نود ميلادي همچنان مباحث موجود در  در طي دهه). Carroll, 1999( اين مطالعات بود

ها به زمان  شد ولي با اين تفاوت كه هرچه تكليف اجتماعي شركت ي هشتاد تعقيب مي دهه

هاي بيشتري را شامل  گردد و گروه تر مي ي آن نيز گستردهشود مرزها كنوني نزديك مي
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بيان ) 2004(كاستكا، بامبر و شارپ . گيرد شود و بيشتر جنس استراتژي به خود مي مي

كند در گذشته شامل  بيان مي  ها مسئوليت اجتماعي شركتكنند كه مفاهيمي كه  مي

مديريت منابع انساني و ها،  هاي محيط زيست، روابط عمومي، نوع دوستي شركت دغدغه

مسئوليت اجتماعي هاي مختلف و فراوان در رابطه با  تعريف. شد روابط با اجتماع ناميده مي

كه اين تعريف از ديدگاه عملياتي تا  باشد و آن اين ي ديگري نيز مي مؤيد نكته ها شركت

 ,Saiia(است  ي اجزاي بيشتر تكامل داشته ديدگاه استراتژيك و در سطح جهاني و دربرگيرنده

ها تاكنون يك تعريف  تعريف دقيق تكليف اجتماعي شركت گونه كه مرور شد همان). 2001

اند  و نويسندگان مختلف هر يك زير اين چتر مفاهيم مختلفي را ارائه كرده نبودهدقيق و واحد 

تري به اين  به صورت وسيعها  از آنشمار، برخي  نظر از تعاريف متفاوت و بي صرفكه 

جا پوشش  اند بسياري از تعاريف ديگر را به صورت يك حتي توانسته اند و وع نگاه كردهموض

ي نگرش   بررسي نحوه با در نظر گرفتن هدف اين پژوهش كه). Lantos, 2001(د دهن

باشد نياز به تبيين تعريف واحد از  هاي ايراني به مفهوم تكليف اجتماعي مي مديران شركت

ا وجود داشت تا تصويري كه مديران ايراني در رابطه با مسئوليت ه مسئوليت اجتماعي شركت

هاي  به مرور چارچوباجتماعي دارند در اين قالب بحث گردد و در ادامه براي اين منظور 

ها يك  ها پرداخته شده تا بر اساس ديدگاه شده در رابطه با مسئوليت اجتماعي شركت ارائه

ها  پرداخته  يران به مسئوليت اجتماعي شركتي نگرش مد چارچوب مشخص به بررسي نحوه

  .شود

  

 )1991( 12سطحي وود چارچوب سه
آن تعريف  ي دهد كه به وسيله سه سطح آناليز و بررسي را شرح مي 1991در سال  وود

CSR تر شدن مفهوم   با اين روش تحليلي سبب ملموس نمايد و را به سه سطح تقسيم مي

CSR ها به  جا مسئوليت شركت در اين .است 13مؤسسهسطح  سطح اول تعريف وود .گردد مي

در اين سطح قسمتي . گيرد ها با جامعه مورد بحث قرار مي طور عمومي، بلندمدت و روابط آن

از طريق جامعه  CSRمندي  گيرد كه مربوط به قانون مورد توجه قرار مي CSRهاي  از تئوري

بعاد و اي همه نوع شركت و با هرگونه باشد و لذا برا به عنوان يك مفهوم يا روش تجاري مي

دارند، منطبق بر اين  CSRها از  تصويري كه برخي از شركت .اي قابل كاربرد است اندازه

شود  در اين سطح روشن مي. باشد سطح دوم، سطح سازماني مي .باشد سطح از تعريف مي
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نگاه شناسايي ب ي نفعان عمده ذي .پذير است در برابر چه كساني مسئوليت بنگاه دقيقاً

وود  . تواند راهگشا باشد فريمن ميشده توسط  ارايه نفعان در اين ديدگاه روش ذي .شوند مي

 14در مرور ادبيات موضوع، فيچ .پذيري در اين سطح را مسئوليت اجتماعي ناميد مسئوليت

 ها را در اين اجتماعي بنگاه مسئوليت )2003( 16اسميت و) 1973( 15ايلبرت و پاركت ،)1976(

اند و به عبارت ديگر مسئوليت اجتماعي بنگاه را مسئوليت در قبال  سطح تعريف كرده

هاي بنگاه  ثير فعاليتأها و شركاي شركت كه تحت ت در قبال شركت ينفعان عمده يا گاه ذي

  .اند قرار دارند، تعريف كرده

ص و در اين سطح، ميزان و قدرت تشخي .كند وود سومين لايه را سطح فردي تعريف مي

گيري و تشخيص  تصميم .گيرد نفعان مورد بررسي قرار مي گيري مديريتي در قبال ذي تصميم

نفعان بنگاه  مديران در اين سطح به اين نكته اشاره دارد كه چه قدر تك تك مديران به ذي

هاي  عنوان كردند كه هر مديري داراي ارزش )1974( 17يو گر يه .اهميت مي دهند

ها دقت كردند كه بعضي از  همچنين آن .كه به سختي قابل تغييرند باشد مختص به خود مي

  .بيشتري دارند ي مديران نسبت به مسائل مربوط به مسئوليت اجتماعي شركت خود دغدغه

  

  چارچوب كارول

ترين چارچوب  استفاده به عنوان پر) 1979(بدون شك در ادبيات موضوع، چارچوب كارول 

توان از چهار منظر  د كه تكليف اجتماعي هر بنگاه را مياو عنوان كر. نقل قول شده است

گردد كه اين  ها موجب ارتقاي كيفيت شهروندي هر بنگاه مي مشاهده نمود كه پرداختن به آن

ند از منظر اقتصادي، منظر حقوقي، منظر اخلاقي و منظر بشردوستي ا چهار منظر عبارت

باشند و  ديگر جدا نمي از يك ر منظر كاملاًكند كه اين چها و در ادامه بيان مي) دوستي نوع(

و در سوي ديگر  اقتصادي هاي كه در يك طرف آن دغدغه استهريك به مثابه يك زنجيره 

  ).Carroll, 1979(هاي اجتماعي نهفته است   دغدغه

هاي اقتصادي به عنوان واحدهاي اقتصادي در  به طور كلي بنگاه :تعهدات اقتصادي

اند و توليد خدمت و كالا براي اعضاي جامعه  تصاد بهتر شكل گرفتهجوامع براي نيل به اق

به همين خاطر نقش اوليه و اصلي . باشد هاي اقتصادي مي ترين هدف بنگاه اولين و بديهي

يند موجب توليد اها انتظار دارد و اين فر ها توليد كالا يا خدماتي است كه جامعه از آن بنگاه

يابد   اهي اوقات اين ديدگاه و نگرش به اين صورت تغيير ميگردد كه گ سود براي بنگاه مي
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بايد توجه داشت كه ديگر اهداف و  به هر حال. كه هدف بنگاه حداكثر ساختن سود است

كنند و اگر بنگاه اقتصاديي  هاي اقتصادي معني پيدا مي فعاليت ي هاي بنگاه در سايه فعاليت

  .  )Carroll, 1979(ل خواهد بود هاي وي مورد سؤا ده نباشد ديگر فعاليت سود

خواهد كه سودده باشند بلكه همچنين  ها فقط نمي جامعه از بنگاه :تعهدات حقوقي

بين » قرارداد اجتماعي«به عبارت ديگر، در . دنخواهد مطابق با قوانين و مقررات رفتار نماي مي

خواهد كه در يك  ميهاي اقتصادي  ها و شركت هاي اقتصادي، جامعه از بنگاه جامعه و بنگاه

يك مجموعه از  ي هاي حقوقي دربرگيرنده وليتئمس. چارچوب حقوقي و قانوني سودده باشند

. گذاران وضع شده است هاي اخلاقي است كه براي تجارت عادلانه توسط قانون دستورالعمل

ه دوم از هرم تعهدات اجتماعي بنگا ي توان لايه وليت بنگاه را در اصل ميئاين نوع از مس

باشند كه در صورت عدم  اي و اجباري مي برشمرد ولي همچون تعهدات اقتصادي از نوع پايه

  .گردد ها موجب زوال بنگاه مي پرداختن به آن

هايي است كه بر خلاف تعهدات  فعاليت ي تعهدات اخلاقي بازگوكننده :تعهدات اخلاقي

عه به صورت دستورالعمل ارائه اند و از طرف افراد جام اقتصادي و تعهدات حقوقي تدوين نشده

كه  استهنجارها، استانداردها و انتظاراتي  ي تعهدات اخلاقي دربرگيرنده. اند نشده

داران و جوامع در خصوص عدالت،  كنندگان، كاركنان، سهام هاي مصرف دغدغه ي بازگوكننده

وجود دارد اين اي كه  نكته .)Carroll, 1979(باشد  نفعان مي برابري و پاسداري از وجدان ذي

در جامعه وجود داشته باشند و وحدت  زدار و مري است كه شايد تعهدات اخلاقي به صورت كج

ها در اين زمينه دچار مشكلات  نظر در مورد آن حاصل نشده باشد كه موجب خواهد شد بنگاه

  .جامعه باشند اتشناسايي اخلاقيات و انتظار

گردد كه در جهت  هاي بنگاه مي ه از فعاليتدوستي شامل آن دست نوع :دوستانه تعهد نوع

شوند  انجام مي 18پاسخ به انتظارات جامعه براي شناسايي بنگاه به عنوان شهروند خوب

)Carroll, 1979(. هاي اقتصادي چه از جهت مالي و چه از لحاظ  به طور مثال مشاركت بنگاه

. باشند ها از اين دسته مي نهاي هنري، آموزشي يا تشكيل انجام آ زماني و معنوي در فعاليت

دوستانه  هاي ناشي از تعهدات نوع هاي ناشي از تعهد اخلاقي و فعاليت خط حايل بين فعاليت

دوستانه  توان درگير نبودن وجدان و شعور اخلاق افراد جامعه در رابطه با تعهدات نوع را مي

هاي  خود را در فعاليتها قسمتي از پول و دارايي  مند است كه بنگاه جامعه علاقه. دانست

  .باشد ها محكوم نمي اما اگر بنگاهي اين كار را نكند، در نزد آن. مصرف كنند خيرخواهانه

دوستانه والاترين و  هاي نوع اي كه وجود دارد اين است كه هرچند شركت در فعاليت نكته
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به وضوح گردد اما در هرم تعهد اجتماعي  ميترين نوع تعهد اجتماعي بنگاه محسوب  كامل

  .)Carroll, 1979( استترين  اهميت كم

 
  ذي نفعان چارچوب

توان ناشي از  ها را مي در رابطه با مسئوليت اجتماعي بنگاه ورد بررسيسومين چارچوب م

هرچند   ).Cochius, 2006( دانست» نفعان روش ذي :مديريت استراتژيك«كتاب معروف 

ها در قبال جامعه  سئوليت اجتماعي بنگاههر دو به م) 1991( و وود) 1991 ،1971( كارول

نفعان بدون شك فريمن  مسئوليت در قبال ذي ي روي واقعي در زمينه اند اما پيش اشاره داشته

مطرح گرديد  1984در سال نفعان كه توسط فريمن  تئوري ذي ).Cochius, 2006(باشد  مي

نفعان به عنوان  ه تئوري ذيهاست ك سال  .كيد داردأبه طور كلي به تعامل بنگاه و جامعه ت

 ها توسط محققان مختلفي همچون هريسون و فريمن بخشي از مسئوليت اجتماعي بنگاه

باشد و اين موضوع مطرح است  كيد ميأمورد ت) 1995( 20، كلاركسون19، كلونوسكي)1999(

و توان مسائل اخلاقي و اجتماعي را بر طرف نمود  نفعان كارآمد مي كه با سيستم مديريت ذي

 ,Harrison & Freeman( نفعان را نيز به موقع مورد توجه قرار داد و ذي نيازهاي جامعه

هايي كه در قبال جامعه وجود دارد  عنوان نمود كه بين مسئوليت )1995(كلاركسون ). 1999

وي اين دو . ل شديتوان قا هايي مي نفعان وجود دارد، تفاوت هايي كه در قبال ذي و مسئوليت

ها در قبال جامعه بيشتر در  ديگر دانست و عنوان نمود كه مسئوليت ا جدا از يكمسئوليت ر

باشند در حالي كه مسئوليت در قبال  مداري مي هاي محلي و در راستاي قانون شركت

وي به صورت شفاف اين موضوع را  .باشد گزاران مي قانون ي خارج از حوزه نفعان غالباً ذي

 ي ل، مسائل مربوط به ايمني و بهداشت صنعتي را دغدغهدهد و به عنوان مثا توضيح مي

باشد زيرا  كند و لذا اين مسائل مربوط به مسائل اجتماعي مي ها در آمريكا عنوان مي شهرداري

و آموزشي كاركنان هيچ  باشند در حالي كه مسير شغلي ها داراي قوانين حقوقي مي آن

) كارمندان(نفعان  اجتماعي در قبال ذي حقوقي ندارد و لذا به عنوان مسئوليت ي پشتوانه

  ).Clarkson, 1995( تواند حالت داوطلبانه داشته باشد باشد كه براي بنگاه مي مطرح مي
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    روش پژوهش

شده در بورس تهران توسط ابزار  هاي ايراني پذيرفته اين پژوهش با پيمايش شركت

، 21ركيبي از سؤالات جواب بازنامه ت اين پرسش. نامه به زبان فارسي انجام گرفت پرسش

گير بودن  به علت وقت. باشد و سؤالاتي از نوع مقياس ليكرت مي 22بندي رده سؤالات از نوع

ها فقط براي تكميل مشخصات  پر كردن و پاسخ دادن به سؤالات جواب باز اين نوع پرسش

كرت تنظيم نامه استفاده شده است و اكثر سؤالات بر مبناي مقياس لي دهندگان پرسش پاسخ

  .شده است

ها و  ي آماري در اين تحقيق شامل مديران عامل و مديران روابط عمومي شركت جامعه

اند كه با توجه به گستردگي تنوع  شده در بورس اوراق بهادار تهران بوده مؤسسات پذيرفته

ختار ي جغرافيايي، اندازه و ابعاد شركت، سا ها اعم از نوع صنعت، منطقه موجود در اين شركت

تواند به عنوان يك  ها مي و از طرف ديگر شفاف بودن اطلاعات در اين شركت... مديريتي و 

ي مسئوليت اجتماعي  ي آماري براي سنجش ابتدايي و مقدماتي صنايع ايران در مقوله جامعه

صنعت  39شركت است كه در  439ي آماري شامل  اين جامعه. ها محسوب گردد شركت

بخش صنعتي  91ي خود به  صنعت نيز به نوبه 39اين . اند هبندي شد مختلف دسته

  .شوند بندي مي تقسيم

ها  نامه شده در بورس اوراق بهادار، پرسش هاي پذيرفته ي شركت در اين تحقيق براي كليه

شركت به  43روز همراه با پيگيري تلفني در نهايت  38از طريق نمابر ارسال گرديد و در طي 

چند  شده توسط سازمان بورس هر شركت ليست 439سخ دادند كه در بين ها پا نامه اين پرسش

اما بايد دقت نمود كه مدت زمان ) درصد 10(باشد  كه نرخ بازگشت نسبتاً بالا و مناسبي نمي

ها چه در  گرفته از يك طرف و تنوع اين شركت هاي انجام ها و پيگيري نامه توزيع پرسش

ي آماري قابل  دازه و ابعاد از طرف ديگر، بيانگر يك نمونهي فعاليت و چه در ان صنايع و حوزه

شايان ذكر است كه عدم پاسخ . باشد قبول براي بررسي اوليه و مقدماتي موضوع بحث مي

از ميزان  اي تواند به عنوان نشانه شده، خود مي ي فرستاده نامه ها به پرسش بسياري از شركت

تر اشاره شد مرور  طور كه پيش همان. اظ گرددلح هاي بورسي شركت فعاليت اجتماعيعلاقه 

ي تحقيق جهت به دست آوردن يك چهارچوب معتبر و جامع انجام گرفت كه در  پيشينه

دلايل . هاي مطرح  انتخاب گرديد نهايت چهارچوب هرم كارول در قياس با ديگر چارچوب

  :اند از اين انتخاب عبارت
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ي مسئوليت  هاي فراوان در حوزه سال از تحقيقات و پژوهش 50هنوز پس از  •

ترين  شده نقل قول قسمتي كارول به عنوان  پركاربردترين و پر 4ها اين مدل  اجتماعي بنگاه

  .)Matten & Crane, 2005(باشد  ي تحقيق مي مدل در پيشينه

  .باشد تر مي تر و قابل فهم ها ساده مدل كارول نسبت به ديگر مدل •

سال پيش چندين بار در معتبرترين مجلات  30در حدود اين مدل بعد از اولين ارائه  •

ها كارول نيز همواره حضور داشته  مديريت مورد بازنگري قرار گرفته است كه در اين بازنگري

  ).2004و  2000، 1998،  1994، 1991، 1983، 1979هاي  در سال(است 

است به كارهاي تجربي زيادي براي تست اين مدل به صورت وسيع انجام پذيرفته  •

 .1994در سال  نكستون و كارول يو پ) 1985( 23طور مثال مطالعات آپرل، كارول و هات فيلد

 يمناسب برخوردار باشند طراحپايايي از ها  نامه كه پرسش نين پژوهش به منظور ايدر ا

ن يدر ان مقالات يا ياعتبار بالا تااستخراج شده است ) 1991( كارول ي ها از مقاله آن ي هياول

ساختار مراحل  ي هيدر كل البته .باشدبالا ها داده يآور ابزار جمعپايايي شود وزه موجب ح

ه ياول يعلاوه پس از طراحه نامه و استفاده از جملات بدون ابهام مورد توجه بوده و ب پرسش

 يآلفا آزمونت مقدار يدر نها. استفاده شده استپايايي ش يگران جهت افزاياز نظرات د

  . دست آمده ب 8/0د كه بالاتر از يمحاسبه گرد زيشده ن يآور جمع يها داده نباخوكر

هاي صحيح  سعي شده است كه در ترجمه از واژهز يننامه  روايي پرسشدر رابطه با 

ران چند يمد از )لوتيپا( آزمون شينامه به عنوان پ ع پرسشيش از توزيپ .فارسي استفاده گردد

لوت كه ين پايا ينقطه نظرات و بازخوردها ي هيكل و شركت خواسته شد كه به آن پاسخ دهند

. دينامه اصلاح گرد فته بود در پرسشبه كار ر يها رات در ساختار و عبارتييتغ يشامل مقدار

 يهاافزار نامه پس از استخراج توسط نرم هاي پرسش هاي حاصل از تكميل فرم دادهت يدر نها

Excel  وSPSS  ك يو در نظر گرفتن آمار پارامتر سب موردبر ح(هاي آماري مناسب  با روش

  .مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت) كيو ناپارامتر

  

  اطلاعات ليتحل و هيتجز

ت يچگونه به مسئول يرانيا يها ن پرسش كه  شركتياتوان به  يم دگاهياز چند د

  . م نموديتقس دسته به چندرا  آنپرداخت و  نگرند يم ياجتماع
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دارند به  يت اجتماعيبورس تهران از مسئول يها ران شركتيدكه م يفياولاً تعر )لفا

  ؟باشد يك ميك از ابعاد هرم كارول نزدي كدام

ابعاد هرم  ي گزينه كه دربرگيرنده 8ها خواسته شد كه از بين  شركتبراي اين منظور از 

ها  نهين گزين انتخاب در بيشتريب ،يبا احتساب درصد وزن باشد انتخاب نمايند كه كارول مي

 يها نهيگز يها بوده است كه شامل مجموع انتخاب درصد 33با  يف حقوقيمربوط به تعر

 »ن و مقررات بورسيعمل به قوان«و  »عمل به قانون تجارت«، »از قانون كار يرويپ«

 يها نهياست كه گز درصد 21با  ين انتخاب مربوط به تعهد اخلاقيشتريبعد از آن ب. باشد يم

 نيو همچن »تيسلات و جنينظر از تحص كسان با تمام كاركنان صرفيبرخورد عادلانه و «

 ييت اجراياز مسئول دوستانه نوعف يتعر .شد يرا شامل م »ستيط زيعات محيكم كردن ضا«

دوم  ي از رده ياديز ي داشته است كه البته فاصله درصد 20با  سوم انتخاب را ي ها رده بنگاه

   .دارد درصد 17را با  فيعرچهارم ت ي رده ياقتصاد فيتعر .ندارد

 دهيهر پد يگذار نام يباشند و در هر زبان يم ييبار معنا ين دارايو عناو يجا كه اسام از آن

متكلمان آن زبان در رابطه با آن  ير ذهنيف و تصويگر تعر انيب ياديتا حد ز يا مفهومي

نزد ها  كتشر يت اجتماعيمسئول يج برايرا ياسام جداگانهپرسش در د باش يمفهوم م

چ يها از ه باشد كه اكثر شركت ين موضوع ميد ايؤها م دادهد كه يگرد يبررس يرانيا يها بنگاه

 كنند يخود استفاده نم يها در شركت يت اجتماعيف مسئوليتعر يبرا يگونه عبارت خاص

 ي نهيت گزيدرصد و در نها 20با  »شركت يت آبرويريمد«و پس از آن ) درصد 29(

هم  شركتن شش ين بيالبته در ا. اند درصد انتخاب شده 15با  »يات قانونيابه شك يدگيرس«

انتخاب و ارتباط با  5با  »يروابط عموم«ند كه شامل را انتخاب نمود »رهيغ« ي نهيگز

   . باشند يك انتخاب ميداران با  سهام

  باشد؟ يزان ميل هستند  به چه ميها به ابعاد هرم كارول قا كه شركت يتياهم )ب

زان يم  سنجش  به كهخواسته شده بود  دهندگان پاسخاز  نامه از پرسش الؤچهار س رد

 يها هكه بر اساس داد .دنپردازب بر اساس مقياس ليكرت هرم كارول ك از ابعاديت هرياهم

بعد  ،)07/4ن يانگيم(اول  ي در وهله يت بعد اقتصادياهمملاحظه گرديد كه ، 1جدول 

و در آخر بعد ) 56/3ن يانگيم( يسپس بعد حقوق ،)78/3ن ينگايم(دوم  ي در وهله ياخلاق

  .باشد يم) 2/3ن يانگيم(دوستانه  نوع
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  ـ ميانگين و انحراف معيار اهميت هر يك از وجوه مسئوليت اجتماعي هرم كارول 1جدول 

مع
ج

لاً  
كام

ف
خال

م
 

ف
خال

م
 

خنث
ق ي
واف
م

لاً  
كام

ق
واف
م

 

 

41 1 7 10 14 9 
ار مهم يشركت ما بس يبرا: 6ال ؤس

 ين حقوقيقوان ي هياست كه به كل

 . ميبند باشيپا

41 0 6 7 18 10 
ار مهم يشركت ما بس يبرا: 7ال ؤس

 ين استاندارهايبالاتر ياست كه دارا

 . ميباش ياخلاق

40 4 6 16 6 8 
ار مهم يشركت ما بس يبرا: 8ال ؤس

مدت در  بلند ي برنامه ياست كه دارا

 . باشد ت در جامعهيش انسانيجهت افزا

41 1 0 6 22 12 
شركت ما  يبرا يده سود: 9ال ؤس

 . ار مهم استيبس

  

 هر كه به يتياهم زانيم درها  شركت نيب تفاوتهاي جدول فوق  همچنين بر اساس داده

بندي  ها به دو صورت تقسيم شركت ن منظوريا يبرا دهند پرداخته شد كه يكارول م هرم بعد

بزرگ و  يها شركت دوم به  بندي در تقسيم و يو خدمات يديتول يها شركتگرديدند كه به 

استنباط  1/0و سطح معنادار  يتنيومان وي يبا استفاده از آزمون آمار. تعريف شدند متوسط

با  .وجود دارد يدر بعد اخلاق يديو تول يخدمات يها ن شركتيب يتفاوت معنادارشد كه 

 يديتول يها نسبت به شركت يخدمات يها شركتاستنباط شد كه  يفيآمار توص كمك

  .ل هستنديقا يبه بعد اخلاق يشتريت بياهم

 ي ن اندازهيب استنباط شد كه 1/0 يدار يو سطح معنمشابه  يبا آزمون آمارهمچنين 

تفاوت نيز دهند  يخود م يت اجتماعيدر مسئول يكه به بعد اخلاق يتيها و اهم شركت

 استنباط شد كهشده  يگردآور يها داده يفيآمار توص يبا بررس .وجود دارد يدار يمعن

  .دهند يم يبه بعد اخلاق يشتريت بيمبزرگتر اه يها شركت

 يت اجتماعيدمان هرم مسئوليچ ي ابعاد هرم كارول و نحوه يبند تياولو ي نحوه در ادامه

مستقيم كه در آن  از  پرسش با استفاده از  .ل قرار گرفتيران مورد تحليها در ا شركت
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ديگر قياس  با يك اهميت ي ان خواسته شده بود ابعاد هرم كارول را از لحاظ درجهدهندگ پاسخ

 يتعهد حقوق ،)88/1ن يانگيم(ت اول ياولو يتعهد اقتصاد گرديدمشخص  )2 جدول(نمايند 

ت يدوستانه اولو و نوع) 8/2ن يانگيم(ت سوم ياولو يتعهد اخلاق و) 24/2ن يانگيم(ت دوم ياولو

مطالعاتي كه در مورد هرم كارول در با اين نتايج  .باشند يم ها شركت )02/3ن يانگيم(آخر 

آورده شده  2ن قسمت در جدول يا يها داده. اكثر كشورها انجام گرفته است مطابقت دارد

  . است

شده توسط  هئارا يبند تيف با اولويت هر تعريدمان و اولويچ ي نحوه ـ 2جدول 

  كارول

ت هر يزان اهميم يبند ملاك طبقه. ديكن يبند رده نيتر تياهم ن به كميتر تياهم ل را از پريذ يها نهيگز لطفاً

 .)1 = نيتر تياهم پر(باشد  يت شركت شما در قبال جامعه ميمسئول يدگاه شما برايها از د نهيك از گزي

انحراف 

 اريمع
 نهيگز نوع نيانگيم

 يتعهد حقوق 24/2 08/1
امعه و حكومت وضع كرده كه ج ينيشركت ما خود را به خاطر قوان

 .داند ياست مسئول م

 يتعهد اخلاق 80/2 80/0
كه جامعه انتظار دارد  ين اخلاقيشركت ما خود را به خاطر قوان

 .داند يمسئول م

02/1 02/3 
تعهد 
 دوستانه نوع

 .داند يم ها مسئول شركت ما خود را به خاطر علاقه به انسان

 .داند يكشور مسئول م ياقتصاد ي را به خاطر توسعه شركت ما خود يتعهد اقتصاد 88/1 17/1

 
 ؟پردازند يم مسئوليت اجتماعي خود ي نهيدر زم ييها تيها به چه فعال ثالثاً شركت  ) ج

باشد بررسي  ها حائز اهميت مي يكي ديگر از نكاتي كه در بحث تعهد اجتماعي شركت

 پردازند؟ وليت اجتماعي ميمسئ ي هايي در زمينه ها به چه فعاليت اين نكته است كه شركت

به اين  .باشد يگر متفاوت ميد ي با جامعه يا ها در هر جامعه تين فعاليو تنوع ا يگستردگ

 3كه در جدول  يافتن موضوع اختصاص يق به اين تحقيا ي نامه پرسش ال ازؤس 14منظور 

  .اند شده ذكر شده يآور جمع يها ار دادهين و انحراف معيانگيهمراه با م

هاي نيكوكارانه و خيرخواهانه بالاترين  شود شركت در برنامه طور كه مشاهده مي همان

كنندگان و نكات ايمني  هاي مربوط به سلامت مصرف ميانگين را دارد و پس از آن فعاليت
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هاي هنري و همچنين مشاركت در  در حالي كه مشاركت در فعاليت. كاركنان قرار دارند

ها و كمك به بازماندگان و هزينه براي حوادث طبيعي  انشگاههاي آموزشي مدارس و د برنامه

همچنين ميانگين نوع . اند هاي مورد نظر بوده ي فعاليت داراي كمترين امتياز در بين كليه

هايي كه به منظور برآورده  ها نيز محاسبه گرديد تا مشخص شود كه بيشترين فعاليت فعاليت

ها نشان  تحليل داده. باشد كدام بعد هرم كارول مي شود از كردن مسئوليت اجتماعي انجام مي

دوستانه  هاي اخلاقي و اقتصادي و نوع داد كه نوع تعهد حقوقي بيشترين و پس از آن فعاليت

  .شوند به ترتيب به منظور برآورده كردن مسئوليت اجتماعي انجام مي

  يها تيفعال  يشده برا يآور جمع يها اردادهين و انحراف معيانگيم ـ 3جدول 

  ياز تعهد اجتماع يناش

انحراف 

 اريمع
 پرسش نيانگيم

 . پردازد يم ياضاف يها نهيبالا بردن اشتغال در سطح جامعه هز يشركت ما برا: 10ال ؤس 29/3 25/1

 . كند ينه ميست هزيط زيمربوط به حفظ مح يها تيشركت ما در فعال: 11ال ؤس 29/3 17/1

 . كند ينه ميها هز مدارس و دانشگاه يآموزش يها برنامه شركت ما در: 12ال ؤس 32/2 97/0

نه يا محلي هزيكشوري  ياقتصاد ي مربوط به توسعه يها شركت ما در برنامه: 13ال ؤس 29/2 13/1

 . كند يم

 .كند ينه ميخواهانه هز ريكوكارانه و خين يها شركت ما در برنامه: 14ال ؤس 32/4 52/0

 . كاهش فقر در سطح جامعه مشاركت دارد درا شركت م: 15ال ؤس 49/3 25/1

ها را  و آن شود ميد واقف يجد ين حقوقيستم مناسب به قوانيك سيشركت ما با : 16ال ؤس 29/2 97/0

 .دينما ياجرا م

 . كند ينه ميبهبود بهداشت در جامعه هز يها شركت ما در برنامه: 17ال ؤس 10/3 32/1

 . كند ينه ميهم هز يهنر يها برنامهشركت ما در : 18ال ؤس 90/1 73/0

 . كند ينه ميها هز و كمك به بازماندگان آن يعيحوادث طب يشركت ما برا: 19ال ؤس 51/1 80/0

 . ماست يشگيهم يها از دغدغه يكيكاركنان  يمنينكات ا: 20ال ؤس 07/4 97/0

 . است يديولات تولمن بودن محصين شركت ايا يشگيهم يها از دغدغه يكي: 21ال ؤس 82/3 11/1

 . ماست يكنندگان كالا ن شركت سلامت مصرفيا يشگيهم يها از دغدغه يكي: 22ال ؤس 22/4 97/0

 . ت اصول تجارت و رقابت عادلانه در جامعه استيشركت ما رعا يها از دغدغه يكي: 23ال ؤس 15/3 07/1
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 هرم بعد هر كه به ييها تيفعال ها و شركت نيب تفاوت زانيم يبررس ر اين راستا، بهد

به كار رفته در  يبند ميتقس دواز مجدداً ن منظور يا يبرا. پرداخته شد نيز دهند يكارول م

 يها و شركت يخدمات ـ يديتول يها ها به شركت شركت بندي قسمت قبلي مبني بر تقيسم

 ها از نوع تيو نوع فعال ياس اسميها مق شركت چون نوع .ديمتوسط استفاده گرد ـ بزرگ

در نظر گرفتن سطح  مستقل استفاده شد كه با يباشد از آزمون ت يم يا اس فاصلهيمق

در  يتفاوت معنادار يو خدمات يديتول يها ن شركتيآزمون، ب يبرا 1/0 يدار يمعن

كه  استنباط گرديدها  داده يها يبا بررسكه  مشاهده گرديد يو اخلاق يحقوق يها تيفعال

 يها تيو فعال يحقوق يها تيبه فعالهاي خدماتي  تنسبت به شرك يديتول يها شركت

  .باشند يل ميقا يت بالاترياهم ياخلاق

  

 يريگ جهيبحث و نت
كنون  باشد كه تا ينو و تازه م يها مفهوم شركت يت اجتماعيران مفهوم مسئوليدر ا

املاً شتر كياز به آموزش و مطالعات بيدر رابطه با آن انجام نگرفته است و ن يا ق گستردهيتحق

ف يد كه  تعريعمل آمد معلوم گرده ن پژوهش بيكه با ا يمقدمات يبا بررس .باشد يم يضرور

ها  شركت يت اجتماعيمسئول ي دهنده ران، نشانيمد يها برا فيگر تعريشتر از ديب يحقوق

 يو حقوق يسپس اخلاق و ياول به بعد اقتصاد ي ها در وهله اً شركتيثان .)37(%باشد  يم

 يخدمات يها شركت. دهند يت ميدوستانه اهم و در انتها به بعد نوع )اختلاف كمالبته با (

د بتوان يكه شا. ل هستنديقا يبعد اخلاق رايب يشتريت بياهم يديتول يها نسبت به شركت

نظر گرفتن وجه  با در. كالا و خدمات عنوان نمود يماهو يها آن را در تفاوت ي ل عمدهيدل

در هرم كارول،  يو حقوق ياز ابعاد اقتصاد يدوست و نوع يعاد اخلاقز داوطلبانه بودن ابيتما

شتر بها يب يت اجتماعياز مسئول يبه ابعاد يديتول يها باشد كه شركت يكاملاً مشهود م

ت ياهم يديتول يها رسد كه شركت ين طور به نظر ميدارد و لذا ا يدهند كه حالت اجبار يم

 يها كه شركت يدانند در حال يتر م گر ابعاد مهميرا نسبت به د يو حقوق يابعاد اقتصاد

  .نگرند يبه ابعاد هرم كارول م يكسانيباً به صورت يتقر ابعاد را مهم دانسته و يتمام يخدمات

دهند  يخود م يت اجتماعيدر مسئول يكه به بعد اخلاق يتيها و اهم شركت ي ن اندازهيب

دهند  يم يبه بعد اخلاق يشتريت بيتر اهمبزرگ يها وجود دارد و شركت يدار يز تفاوت معنين

 يبرا يت ابعاد اخلاقيها اهم تر شدن شركت ن باشد كه با بزرگيل آن ايك دليد يكه شا
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ن يها و در ب الخصوص در درون شركت يارتباطات عل يداريت شركت و پايحفظ موقع

 يها ل شركتتر در مقاب بزرگ يها ل شركتين دليو به هم ابدي يش ميكاركنان به شدت افزا

علاوه . ورزند يمبادرت م ياخلاق يجاد كدهايات و اياخلاق يساز شتر به استاندارديتر ب كوچك

 ياجتماع يقراردادها از ياريبس يات به عنوان ضامن اجرايت و قدر اخلاقين اهميبر ا

  .شود يشتر دانسته ميش نفرات و كاركنان بيبا افزا ارتباطات ي كننده لينانوشته و تسه

به عنوان  يو اخلاق يدهند ابعاد حقوق يها انجام م كه شركت ييها تيرابطه با فعالدر 

. باشد يبورس تهران م يها نزد شركت يت اجتماعيها در رابطه با مسئول تين فعاليتر عمده

نسبت به  يت بالاترياهم ياخلاق يها تيو فعال يحقوق يها تيبه فعال يديتول يها شركت

 يمقدمات يابعاد هرم كارول در بررس يبند تين اولويهمچن .هستندل يقا يخدمات يها شركت

  .دمان هرم كارول مطابقت دارديبا چ يرانيا يها شركت

  

  ها نوشت پي
1. Corporate Social Responsibility (CSR) 
2. McGuire 
3. Freeman 
4. Abbott & Monsen 
5. Fortune Magazine 
6. Corporate social performance (CSP) 
7. Corporate Social Orientation (CSO) 
8. Aupperele, Carroll & Hartfield 
9. Drucker 
10. Cochran& Wood 
11. McGuire, Sundgren & Schneeweis 
12. Wood 
13. institution 
14. Fitch 
15. Eilbirt & Parket 
16. Smith 
17. Hay & Gray 
18. Good Corporate Citizen 
19. Klonoski 
20. Clarkson 
21. Open-End  
22. Rank-Order 
23. Aupperele, Carroll & Hartfield 
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 Cochran& Wood 

11
 McGuire, Sundgren & Schneeweis 

12
 Wood 

13
   institution 

14  
  Fitch 
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15  
  Eilbirt & Parket 

16  
  Smith 

17  
  Hay & Gray 

18  
  Good Corporate Citizen 

19  
  Klonoski 

20  
  Clarkson 

21
  Open-End  

22  
 Rank-Order 

23
 Aupperele, Carroll & Hartfield 


