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چارچوبي براي ارزيابي سطح و ميزان بلوغ از منظر  ي ارائه

بازسازي واحدهاي : مديريت دانش در سطح بين سازماني

  مسكوني در شهرستان بم

  

  *محمدتقي عيسايي

  **حميدرضا افضلي

  ***محمد ضيا

  

  چكيده 

 ناشي ازديده  مسائل زيادي مانند آلودگي هوا در شهرها و بازسازي واحدهاي مسكوني آسيب

حوادث طبيعي در جامعه وجود دارد كه بيش از يك سازمان با آن مرتبط هستند و هر گونه اقدامي در 

- مي هااين سازمانآن زمينه مستلزم وجود هماهنگي مديريتي و ارتباط دانشي مناسب و روان بين 

 كارگيريهب و توزيع خلق، مديريت براي برنامه با و منظم رويكرد به عنوان يك دانش مديريت .باشد

در بسياري از  تواندخدمات مي كيفيت بهبود در سازمان شدن تر توانمند جهت در سازمان در دانش

در اين  .جلوگيري نمايد ها و هزينه خسارات يشافزا و تكرار مكرر يك اشتباه سردرگمي، ازموارد 

كليدي موفقيت  و عوامل مديريت دانش سطح بلوغ سازمان از منظر هاي ارزيابي ابتدا مدل مقاله

و استخراج بلوغ  ارزيابي ها جهت تعيين مدلي براي از آن و اند شدهبررسي  در ادبيات ها مرتبط با آن

 با استفاده از روش دلفي و سپس. گرديده استاستفاده عوامل كليدي موفقيت در سطح بين سازماني 

با طراحي  انتهادر . ندا همديريت دانش اين عوامل اصلاح و نهايي شدن آشنا به ابا كمك متخصص

 ي هاي درگير در پروژه و بلوغ سازمان يافتگي نامه و انجام مطالعات ميداني، ميزان توسعه پرسش

ميزان اعتبار و قابليت اطمينان نتايج با استفاده از روش آماري و خبرگان بررسي تعيين و  بازسازي بم

  .ه استشد

سطح بين ، ميزان بلوغ از منظر مديريت دانشارزيابي سطح و ، مديريت دانش: كليدي مفاهيم

  مبازسازي ب ،سازماني

                                                

  ي مديريت و اقتصاد دانشگاه صنعتي شريف دانشكده تادياراس *

  دانشگاه صنعتي شريف MBAي  التحصيل رشته فارغ **

  دانشگاه صنعتي شريف MBAدانشجوي  ***
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  مقدمه 

ها، بـه   جديد، ديگر موتور محرك رشد سازمان ي گذر از انقلاب صنعتي و ورود به هزاره با

هـا و   سـازمان  ي جانبـه  ترين متغير رشد همـه  مهم و شود سرمايه و نيروي انساني محدود نمي

  . دانش است اضرهاي اقتصادي در عصر ح بنگاه

 در سازمان يك دانشي هاي دارايي ي توسعه و برداري بهره از است عبارت دانش مديريت

 وصـريح   دانـش  نـوع  دو هر شامل شود مي مديريت كه دانشي .سازمان اهداف تحقق جهت

 ايجـاد  ،دانـش  شناسـايي  بـا  مـرتبط  فرايندهاي تمام شامل دانش اين مديريت. است ضمني

 و دانـش  اشتراك تسهيل و ترويج همچنين و دانش مخازن از نگهداري و توليد براي ظامين

 ي سـرمايه  يـك  را دانـش  دانـش،  مـديريت  در موفـق  هاي سازمان .است سازماني يادگيري

 دانـش  اشـتراك  و توليـد  از پشـتيباني  جهت را سازماني قوانين و ها ارزش و دانسته سازماني

  .)Davenport & Prusak, 1998( دهند مي توسعه

در سـطح  . مسايل مطرح در سطح يك سازمان با سطح بين سازماني بسيار متفاوت است

هـاي ديگـر    هـا و اهـداف سـازمان    هاي هر سازمان با نيازمندي بين سازماني نيازها و خواسته

دانـش تمـايلي   هاي مرتبط بـا مـديريت    ها به شركت در برنامه پرسنل سازمان. متفاوت است

برخـي   گـذاري  اشتراكبه . ها نخواهد داشت شغلي آن ي آينده زيادي برر اث ندارند زيرا احتمالاً

تفـاوت  . ل امنيتي، نياز به اخذ اجازه از مديريت ارشـد سـازمان دارد  يعلت مساه از اطلاعات ب

بيشـتر   ).Egger, 2005( افزايـد  ها نيز بـر مشـكلات مـي    ها و ديدگاه فرهنگي بين سازمان

البتـه  . صـورت گرفتـه اسـت   هـا   در سطح بنگاه يريت دانشمد ي شده در حوزه مطالعات انجام

راتر از سطح يك مليتي و در سطح ملي كه ف هاي چند در سطح شركت مطالعات محدودي نيز

بـه  )  2006(شـده توسـط اخـوان و جعفـري      مطالعـات انجـام  .  وجـود دارد بنگاه منفرد است 

اجـراي   ي نحـوه ) 2008(ون پيرس ـ .پـردازد  سازي مـي  پيادهدر فاكتورهاي مهم براي موفقيت 

نيلسون و ميشايلوا  .آن را بررسي نموده استمديريت  ي مديريت دانش در سطح ملي و نحوه

هاي مـديريت دانـش را    بر اساس ادراك و آگاهي سازمان از مديريت دانش، سيستم)  2007(

ارتبـاط  سيستم مديريت دانش و  ي تغيير گونه ي به چهار گونه تقسيم كرده و به بررسي نحوه

سـازي   هـاي پيـاده   نيز در به تفاوت) 2005(ر گا .اند پرداختهآن با استراتژي سازمان در محيط 

  .پردازد مديريت دانش در سطح سازماني و سطح بين سازماني مي
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ند در مراحل مختلفي از نتوا مي ها سازمانعي، تحقق مديريت دانش در دنياي واق در

تشخيص نقاط  .دنو دستاوردهاي آن قرار داشته باش آگاهي نسبت به اهميت مديريت دانش

ريزي منطقي و موفقيت در اجراي مديريت دانش كمك  سازمان به برنامهقوت و ضعف 

ست پيش از آغاز ا هاي مديريت دانش ضروري براي جلوگيري از شكست پروژه. كند مي

ظر مديريت دانش يافتگي سازمان از من ها نسبت به ارزيابي سطح توسعه سازي پروژه پياده

كارهايي براي كنترل برخي مشكلات عمومي مديريت دانش نظير زيادي  راه و اقدام شود

پس از  مقالهدر اين  .گرددسازي دانش موجود ارائه  هاي كسب و ذخيره اطلاعات، پيچيدگي

هاي ارزيابي مديريت دانش، عوامل كليدي  و مدلبا سطح بلوغ مفاهيم مرتبط مرور ادبيات و 

سازي مديريت  ميزان آمادگي براي پياده سطح بلوغ و ثيرگذار در ارزيابيأقيت مهم و تموف

گيري  به انجام مطالعات ميداني و اندازه سپسسازماني را تعيين نموده و  سطح بين در دانش

  . پردازيم ها در محيط مي آن
  

  در سازمان بلوغ مديريت دانش ارزيابي سطح

 سطح بلوغ و ها از نظر براي ارزيابي سازمانپانزده روش  در ادبيات مديريت دانش بيش از

كارگيري مديريت دانش وجود دارد كه همگي به ارزيابي ميزان  هميزان آمادگي براي ب

هاي ارزيابي چند عامل كليدي موفقيت  اين مدل. پردازند يك سازمان مي يافتگي درون توسعه

سنجش اي براي  نامه نهايت پرسش و سطوح مختلف بلوغ را تعريف و در كرده را تعيين

غ و بلو هاي ارزيابي اين مدل. نمايند وح مختلف بلوغ طراحي ميعوامل كليدي با توجه به سط

 1 ولدر جدها  شده در آن كار گرفته و همچنين عوامل كليدي موفقيت بهها  سطوح آنتعداد 

  .اندخلاصه شده

مديريت دانش در پنج سطح در نظر سازي  در پياده ميزان آمادگي سازماندر اين پژوهش 

مقدماتي و ، سطح دوم. عدم آمادگي و بحراني بودن وضعيت ،سطح اول: گرفته شده است

پذير و وجود نظم لازم براي تكرار تجربيات  تكرار ، سطح سوم. هاي فردي موفقيت با تلاش

سطح . شده استانداردمستند و  يها فعاليتبا ) defined(شده  تعريف سطح چهارم،. گذشته

مشابه روش  فوق بندي دسته .هاي كمي بررسي و كنترل شاخص شده  مديريت ،پنجم

skyrme در روش  با اين تفاوت كه .استskyrme شده  سازي سطح بالاتري با نام بهينه

هاي كاري بين  محيط وجود دارد كه با توجه به) ور از خود فرايندخبهبود مستمر از طريق باز(
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خاطر ماهيت كار بازسازي، ه كه ب(بازسازي بم  بالاخص در مواردي مانند سازماني در ايران

  .از سطوح بلوغ حذف شده است اين سطح) استآن در حداقل  وجود نظم در

  

 سازي مديريت دانش در سطح بين سازماني ثر در پيادهؤعوامل م
به بررسي درون يك سازمان  ي مديريت دانششده در حوزه تحقيقات انجام بيشتر

در سطح ملي تحت را سازي مديريت دانش  كه پياده وجود داردچند مقاله نيز . پردازند مي

به  نيز ديگر ي چند مقاله ).Chang et al., 2008( كند بررسي مي ت دولتئنظارت هي

وجه مشترك  .پردازد مليتي مي هاي چند سازي مديريت دانش در سطح شركت بررسي پياده

 .باشند به نوعي داراي مديريت واحد مي هاي مورد بررسي زمانسا ها اين است كه آن ي همه

كه داراي شود  ، شامل چند شركت مرتبط كاري ميمقالهمحيط مورد بررسي در اين  اما

مديريت واحد وجود ندارد و ) ي مجموعه(در اين حالت، حمايت يك . نيستندمديريت واحد 

محيط بين  .باشند سازماني مختلفي ميها، منافع فردي و  مندي مديران مختلف داراي علاقه

  :ند ازا ها عبارت آن ترين مهمهاي زيادي دارند كه  سازماني و درون سازماني تفاوت

 :نداشتن يك مديريت متمركز براي پيشبرد امور كه دو نتيجه در پي خواهد داشت •

  تر است؛ هماهنگي بين واحدي بسيار سخت -الف

 .باشد دانش بسيار متزلزل ميپشتيباني مديريتي اجراي مديريت  -ب

 ديگر ها با يك متفاوت بودن فرهنگ سازمان •

اي كه حتي ممكن است  عدم وجود اهداف يكسان از اجراي مديريت دانش به گونه •

 .ديگر قرار داشته باشند هاي متضاد يك ها در جهت اهداف سازمان

دانش در سطح بين  سازي مديريت در اين مقاله ميزان آمادگي سازمان قبل از شروع پياده

هاي فرايندي  بنابراين بهتر است به جاي پرداختن به جنبه. سازماني بررسي شده است

هاي فرهنگي ايجاد تغيير  سازي، بازيابي و غيره به جنبه مديريت دانش مانند اكتشاف، ذخيره

ن و به طور طبيعي اجراي مديريت دانش، نيازمند ايجاد تغيير در طرز تفكر مديرا. بپردازيم

جا كه وجود آمادگي براي  از آن. ها و فرايندهاي كاري است ي كار كردن آن پرسنل، نحوه

ايجاد تغيير، معادل آمادگي براي اجراي مديريت دانش است، در انتخاب عوامل، به مديريت 

 :براي ايجاد تغيير در يك محيط به پنج عامل كلي نياز است. تغيير نيز توجه شده است
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  هاي ارزيابي مديريت دانش عوامل كليدي موفقيت در مدل ي سهمقاي ـ 1جدول

  سطوح  نام مدل  رديف
ابعاد 

  اصلي
  نوع ابعاد

1  TATA 5  3  1 (فرآيند) 3 ،تكنولوژي) 2 ،انسان  

2  G-KMMM 5  3  1 (سازمان) 3 ،تكنولوژي) 2 ،فرآيند  

3  Infosys 5  3  1 (انسان) 3 ،تكنولوژي) 2 ،فرآيند  

4  Skyrme 6  10  

دانش ) 4 ،يندهاافر) 3 ،ساختار فرهنگ و) 2، ريرهب) 1

  ،دانش پنهان) 5 ،آشكار

) 9 ،گيري اندازه) 8 ،بازار) 7 ،مراكز دانش) 6

  ساخت تكنولوژي زير) 10 ،مهارت/كاركنان

5  European KM 5  8  

) 3 ،فاكتورهاي انساني و اجتماعي) 2 ،استراتژي) 1

   ،فرآيند) 4 ،سازمان

) 8 ،گيري اندازه) 7 ،رهبري) 6 ،تكنولوژي) 5

  كارگيري هب

6  KPMG  5  4  1 (تكنولوژي) 4 ،محتوي) 3 ،افراد) 2 ،فرآيند  

7  KM Maturity 
Model (Straits) 

5  3  
يندها و اها، فر فعاليت) 3 ،ؤثرعوامل م) 2 ،عناصر) 1

  توانمندسازها

8  KMAT (APQC) 5  5  
) 5 ،سنجش) 4 ،تكنولوژي) 3 ،فرهنگ) 2 ،رهبري) 1

  يندافر

9  KMMM 
(Siemens) 

5  8  

) 5 ،فرهنگ) 4 ،انسان) 3 ،محيط) 2 ،استراتژي) 1

   ،ها زيرساخت) 6 ،رهبري

  فرآيند) 8 تكنولوژي،) 7

10  Know-Net -  3  
ايند، استراتژي، فر(بنا  زير) 2 هاي دانشي، دارايي) 1

  سازمان) 3 ،)ساختار و سيستم

11  KPQM  5  3  1 (تكنولوژي) 3 ،افراد) 2 ،سازمان  

12  OKA  -  3  1 (سيستم) 3 يند،فرآ) 2 ،انسان  

13  
Stage Model of 
organizational 

KM  
4  4  

) 4 ،فرآيند) 3 ،نيروي انساني) 2 ،دانش سازماني) 1

  فناوري اطلاعات

14  
Knowledge 

Management 
Formula  

  تكنولوژي) 3 ،فرهنگ) 2 ،ساخت زير) 1  3  -

15  Vision-KMMM 4  2  1 (كنولوژيت) 2 كننده، استفاده  

16  CMM 5  -  در اين مدل بعد خاصي را مطرح نكرده است.  

17  KMCA 
(Kulkarni) 

  شده دانش ذخيره) 4 ،داده) 3 ،تجربه) 2 ،آموزي درس) 1  4  5
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آمادگي ) 3(، )هاي شخصي وجود توانمندي( آمادگي افراد) 2(، آمادگي فرهنگي جامعه) 1(

 .وجود هدف و مسير تغيير) 5(، و ه تغييرتمايل ب/وجود احساس نياز) 4(، محيطي/سازماني

  

  عوامل كليدي موفقيت در ارزيابي ميزان آمادگي شناسايي

عوامل و شده  ها و مرور ادبيات انجام بررسي با توجه به عوامل كليدي موفقيت شناسايي

 :ايم نمودهنيز توجه  زير ددر اين انتخاب به موار. پذيردصورت مي مرتبط

انش، به آمادگي فرهنگي براي ايجاد تغيير در طرز تفكر براي اجراي مديريت د •

و اجراي اين تغييرات مگر با وجود احساس  نياز استها  افراد و فرايندهاي كاري آن ي همه

خاطر تنوع ه ب بنابراين .پذير نيست امكان اندركاران و حمايت از اجراي آن دست ي نياز در همه

از عواملي مانند فقط يك عامل با عنوان فرهنگ، از  و گستردگي موضوعات به جاي استفاده

 .دوستي استفاده شده است فرهنگ نوع و اعتماد

اهميت  در سازمان مديريت دانشسازي  قبل از پياده ي در مرحلهتكنولوژي امل ع •

آن را فقط يك عامل فرض كرده و ابعاد مختلف آن در  به همين خاطرداشته و  كمتري

 .دان الات از هم تفكيك شدهؤس

اين گونه . كنند ا پيدا ميعواملي وجود دارند كه بيشتر در مسايل درون سازماني معن •

 .  عوامل از انتخاب حذف شدند

به سطح بين سازماني  ها آن معناي ،براي استفاده از برخي عوامل مانند ميزان تمركز •

  .گسترش داده شدند

  

در  ها و منابع آن مفاهيمبا شرح  ،دسته 5در  ،شده شناسايي عامل كليدي موفقيت 17

  .اند خلاصه شده 2جدول 
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  ها بندي، تعاريف و منابع آن شده، دسته عوامل كليدي موفقيت انتخاب ـ 2جدول

  منبع  عامل كليدي موفقيت و شرح آن

) الف

آمادگي 

فرهنگي 

 جامعه

به عنوان حفظ ايمان دو طرف : اعتماد -1

 ديگر بر اساس نيت و رفتار به يك

Siemieniuch & Sinclair (2004); 
Chua & Lam (2005); Dana et al. 
(2005); Jafari & Fesharaki (2007); 
Al-Mabrouk (2006) 

قصد همكاري : دوستي فرهنگ نوع -2

  داشت به جبران داشتن بدون چشم

Andersson & Westterlind (1999); 
Davenport & Prusak (1998); Lin 
(2007) 

رس گرفتن از آموختن و د -3

اشتباهات و  ي آزادانه درباره: ها شكست

  هاي آن بحث كردن ريشه

Siemieniuch & Sinclair (2004); 
Dana et al. (2005) [learning]; 
Kulkarni & Freeze (2004) [leasons 
learned] 

آمادگي )ب

توانمند (

) بودن

 افراد

بين  ي آگاهي همگاني در شبكه -4

 سازماني مورد نظر
 

Akhavan &  Jafari (2006); Jafari & 
Akhavan (2007); Jafari & 
Fesharaki (2007) 

 :شنيداري/مهارت ارتباطي گفتاري -5

زبان عاملي مهم در اشتراك دانش است كه 

دهي  شرح و توضيح، فيلتر كردن و سازمان

فيزيكي و هدايت به  ي اطلاعات را از حوزه

  .معنا را برعهده دارد

Holt et al. (2007) [communication 
climate]; Polkinghorne (1988); 
Plessis (2007) 

بر  اين مهارت :T-shape مهارت -6

و عرض ) عمودي( بعد است، عمق دو ي پايه

تواند  كسي كه اين مهارت را دارد مي). افقي(

 مشخصي از دانش و كاربرد ي در حيطه

هاي  توانند دارايي ها مي آن. كنكاش نمايد

ش را تحكيم بخشند و همچنين قادرند دان

  .و عملي را با هم ادغام نمايند كدانش تئوري

Choi (2002); Chua & Lam (2005); 
Migdadi (2005) 

) ج

آمادگي 

 /سازماني

  محيطي

 ;Andersson & Westterlind (1999) حمايت مديران درگير در شبكه -7
Choi (2002); Migdadi (2005) 

ي كه يك مخاطب ميزان: مشاركت -8

آوري ورودي اين  نمايد در فراهم احساس مي

فرايند نقش داشته و اجازه دارد در اين فرايند 

 .تغيير، نقش داشته باشد

Siemieniuch & Sinclair (2004); 
Akhavan &  Jafari (2006); Jafari & 
Akhavan (2007) 
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گيري  مكان حق تصميما :سطح تمركز -9

گيري  كسي كه تصميم. هاي درگير در سازمان

رسي  كند بايستي به اطلاعات صحيح دست مي

 .داشته باشد كه بتواند بهترين تصميم را بگيرد

Egger, Karl Urs (2005) 

 ي انجمن تخصصي يا شبكه -10

  متخصصين

Wong (2005); Siemieniuch & 
Sinclair (2004); Chung et al. 
(2005); Al-Mabrouk (2006) 

  هاي مشترك ها و برنامه پروژه -11
Holt et al. (2007) [communication 
climate]; Polkinghorne (1988); 
Plessis (2007) 

هاي  ساخت رسي به زير دست -12

و  افزار افزار، سخت به نرم :فناوري اطلاعات

هاي  سازي پروژه مورد نياز براي پياده ي شبكه

 .مديريت دانش اشاره دارد

Choi (2002); Chua & Lam (2005); 
Migdadi(2005) 

ها  ميزاني كه افراد و سازمان :تناسب -13

نمايند تلاش براي تغيير، قانوني و  احساس مي

بين  ي مناسب براي رسيدن به اهداف شبكه

   .سازماني بوده است

Anderson (2002); Dana et al. 
(2005) [gap management]; Holt 
(2000); Flanders (2003) 

وجود ) د

احساس 

تمايل /نياز

  به تغيير

ميزان احساس نياز افراد  :خواني ناهم -14

 ها به تغيير وضعيت و سازمان

Anderson (2002); Siemieniuch & 
Sinclair (2004); Chua & Lam 
(2005); Holt et al. (2007) 

ميزاني كه يك شخص يا  :منفعت -15

 سازي نمايد كه از پياده سازمان احساس مي

 .نمايد تغييرات مورد نظر سود مي

Hasanali (2002); Egger & Karl Urs 
(2005) [ added value]; Holt et al. 
(2007) [valence]; Flanders (2003) 
[valence]; Chang et al. (2008) 
[value addition] 

وجود ) ه

هدف و 

مسير 

  تغيير

هاي مديريت  سياست/هدف/نيت -16

ر شبكه به مفهوم خوبي ده كه ب :دانش

 يكسان براي همه تبديل شده باشد

Plessis (2007); Chua & Lam 
(2005); Chung et al.  (2005); 
Akhavan & Jafari (2006); Dana et 
al. (2005) 

  الگو برداري از موارد مشابه -17
Chung et al. (2005); Akhavan & 
Jafari (2006); Chong (2006); Jafari 
& Fesharaki (2007) 

  

  



  

  

 ز منظر مديريت دانش در سطح بين سازمانيچارچوبي براي ارزيابي سطح و ميزان بلوغ ا ي ارائه

 

 

89

 روش تحقيق 

با مرور ادبيات عوامل كليدي موفقيت براي ارزيابي ميـزان آمـادگي پيـاده سـازي     

مديريت دانش در سازمانها و اصلاح آنها با كمك ادبيات موجود راجع به پيـاده سـازي   

مديريت دانش در سطح ملي و بين سـازماني و شـركت هـاي چنـد مليتـي، عـواملي       

س با كمك روش دلفي نظر متخصصـين امـر دربـاره ميـزان     سپ .مشخص گرديده اند

روش دلفي در آينده پژوهي استفاده مي . درستي و اهميت اين عوامل اخذ گرديده است

بكارگيري روش دلفي عمدتاً با هدف كشف ايده هاي خلاقانه و قابل اطمينان و .  شود

راينـدي سـاختار   روش دلفي ف .ي مناسب به منظور تصميم گيري استيا تهيه اطلاعات

يافته براي جمع آوري و طبقه بندي دانـش موجـود در نـزد گروهـي از كارشناسـان و      

خبرگان است كه از طريق توزيع پرسشنامه هايي در بين اين افراد وبازخور كنترل شده 

  Adler & ziglio ; 1996) .(دريافتي صورت مي گيرد پاسخ ها و نظرات 

عوامل كليدي موفقيت بدست مجموعه  ي ازجدول پياده سازي روش دلفيبراي   

شد و از آنها اعضاي هيات علمي ارسال  تعدادي ازبراي  شرح آنهاو  آمده از ادبيات

روش مقياس بندي پنج طبقه اي ليكرت  بر اساس راد كه درجه اهميت آنها خواسته ش

 )بي اهميت، داراي اهميت كم، با اهميت، با اهميت زياد، با اهميت خيلي زياد(

به معناي  ،براي كمي نمودن نتايج پرسشنامه، درجات اهميت از يك .مشخص كنند

به معناي اهميت خيلي زياد عامل مربوطه  ،تا پنج ،بي اهميت بودن عامل مورد نظر

همچنين توضيحاتي در مورد كاربرد  مديريت دانش و ارزيابي آن  .امتياز دهي شده اند

وامل كليدي موفقيت و همچنين نحوه استفاده از در سطح بين سازماني با استفاده از ع

امل جديدي كه وروش دلفي در ابتداي پرسشنامه آورده شد و در انتهاي آن در مورد ع

در پرسشنامه وجود ندارد ويا ادغام و تركيب دو يا چند عامل و  يا همچنين تجزيه يك 

ول اين پرسشنامه در مرحله ا. عامل به دو يا چند عامل از خبرگان فن سوال شده است

 ين پژوهشگرچند دانشگاه، از اساتيداين افراد شامل تعدادي .  نفر ارسال شد 30براي 

نفر  3.دنكميته مديريت دانش شركت سايپا مي باش و اعضايمديريت دانش در زمينه 

. ق ليسانس يا دكترا داشتندنفر باقي فو 27از اين افراد داراي تحصيلات ليسانس بودند 
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درصد دريافت سال و   6سال با انحراف معيار  10به كاري پاسخ دهندگان متوسط تجر

  .درصد بوده است 83.33 دور اول پاسخ

پس از گردآوري داده ها در دور اول، رتبه بندي ها به دست آمده درباره عوامل 

مشخص شده و در دور بعد پرسشنامه اي تنظيم گرديدكه حاوي رتبه بندي حاصل از 

ز اين پاسخ دهندگان در دور دوم خواسته شد در صورتي كه نظرشان، ا. دور اول است

با رتبه بندي به دست آمده مطابقت ندارد نسبت به توجيه تفاوت نظر خود با نتايج دور 

  . آن اقدام كنند تصحيحاول يا 

  

 و نتايجها تحليل داده

.  ي دهدآلفاي كرومباخ  درصد قابليت اعتماد پرسشنامه را نشان م: تحليل عوامل

 0.854براي نظرات دريافت شده در مراحل اول و دوم ميزان آلفاي كرومباخ عبارتند از 

پس  است 0.7هر دو مرحله بيشتر از  در چون مقدار آلفاي كرومباخ.  0.855و 

پرسشنامه قابل اعتماد است و مي توان سوالات مورد نياز براي اندازه گيري ميزان 

  . اساس عوامل كليدي موفقيت اين پرسشنامه تهيه كرد آمادگي در بازسازي بم را بر

همان  pكه    H0: p=0آزمون   ازدر مورد آزمون ضريب همبستگي بين سوالات 

-pمقدار  اگر ،براي تست آزمون فوق.  مي شود استفادهضريب همبستگي است، 

value   كمتر باشد فرض  0.05ازH0   كه همان وجود عدم همبستگي است رد مي

از   p-valueاگر مقدار .  به اين معني كه بين دو متغيير همبستگي وجود داردشود 

دو متغيير همبستگي وجود  تاييد مي شود، يعني بين  H0بيشتر باشد فرض  0.05

 مراحلو در  طبيعي است البته وجود همبستگي بين عوامل كليدي موفقيت. ندارد

  .بعدي اثر منفي ندارد

نكته قابل .  شده اندرايب در دو مرحله محاسبه محاسبه ميانگين و انحراف معيار ض

همه   .ت كه البته اين انتظار هم مي رفتتوجه كاهش همه انحراف معيارها اس

ميانگين ها نيز افزايش يافت كه بدين معني است كه افرادي كه ضرائب اهميت 

  . ه اندكمتري به عوامل داده بودند، نظرات خود را بيشتر به سمت بالا اصلاح كرد



  

  

 ز منظر مديريت دانش در سطح بين سازمانيچارچوبي براي ارزيابي سطح و ميزان بلوغ ا ي ارائه

 

 

91

، مهمترين عوامل به )بر اساس ميانگين هاي حاصله(طبق نظر پاسخ دهندگان 

، و "دسترسي به زير ساخت هاي فناوري اطلاعات"، "حمايت مديران"ترتيب 

 "شنيداري/ مهارت گفتاري "رين عامل هم ت كم اهميت.  هستند "آگاهي همگاني"

بيشترين اختلاف نظر در .  مي باشدبا ميزان اهميت مابين با اهميت و با اهميت زياد 

و  "انجمن تخصصي"، در مورد عامل )انحراف معيار نظرات(مورد اهميت عوامل 

 "دسترسي به زير ساخت هاي فناوري اطلاعات"كمترين اختلاف نظر در مورد عامل 

ي عوامل داراي اهميت زياد تشخيص داده شده اند با توجه به اينكه همه .وجود دارد

اگر بخواهيم تحليل ابعادي و  .اندنشدهدر تحليل مرحله بعد حذف عوامل  هيچ يك از

كل وضعيت آمادگي را به صورت كمي و با يك عدد نمايش دهيم ويا وضعيت هر بعد 

 :تحليل ابعادي .مي توانيم از اين ضرايب اهميت به عنوان ضريب اعداد استفاده نماييم

مهمترين بعد  ) 3جدول اي نظرات،بر اساس ميانگين ه(گان طبق نظر پاسخ دهند

تمايل به /وجود احساس نياز "رين بعد نيز ت و كم اهميت " محيطي/آمادگي سازماني"

بيشترين اختلاف نظر در مورد .  رچند اختلاف بين كليه ابعاد كم است، هاست  " تغيير

 ييروجود هدف و مسير تغ "، در مورد بعد )3جدول ،انحراف معيار نظرات(اهميت ابعاد 

در . وجود دارد " افراد )توانمندي( آمادگي "و كمترين اختلاف نظر در مورد عامل  "

اگر به ضريب تغييرات نيز توجه شود كه  .اد كم استاينجا نيز اختلاف بين كليه ابع

 نتايج .گرددنسبت ميانگين به انحراف معيار مي باشد، همان نتيجه بالا حاصل مي 

  .است خلاصه شده 1نمودار در  فوق
 

  ميانگين و انحراف معيار ابعاد مختلف نظرات پاسخ دهندگان:  3جدول

وجود )ه  

هدف و 

  مسير تغيير

وجود احساس )د

تمايل به /نياز

  تغيير

آمادگي )ج

  محيطي/سازماني

 آمادگي)ب

 )توانمندي(

  افراد

آمادگي )الف

فرهنگي 

  جامعه

  3.96  3.79  4.07  3.72  3.84  ميانگين

  0.64  0.50  0.51  0.75  0.77  انحراف معيار

  6.19  7.58  7.98  4.96  4.99  ضريب تغييرات
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  ميانگين ابعاد مختلف عوامل كليدي موفقيت:  1نمودار

  
  

سازي مديريت دانش در سطح بين ارزيابي آمادگي براي پياده

 موردكاوي بم : سازماني

يك مساله بين :   سوانح طبيعي بر اثربازسازي خسارات وارده 

  سازماني

ه سوانح طبيعي در اقصي نقاط جهان، ساكنين اين كره خاكي را مقهور قدرت ساليان

آوري و با تكيه بر دانش و كند و انسان نيز به موازات پيشرفت علوم، فنخود مي

ها و تلفات اين سوانح بكاهد، تجارب خود توانسته است به ميزان قابل توجهي از آسيب

در معرض خطر، با ايجاد ساختارهاي به طوري كه بسياري از كشورهاي پيشرفته 

هاي اطلاع رساني وارتباطات، شهروندان خود را مناسب شهري ونيز برقراري سيستم

  .در مقابل حوادث غيرمترقبه تا حدودي مصون نگاه مي دارند

هاي ياد شده و نيز سوانح طبيعي ساليان اخير كشور، بازنگـري مستندات مصيبت

عدم توليد غم احساس مسئوليت نهادهاي مردمي، ربه خوبي مبين آن است كه علي

ي براي اين سوانح و درس گرفتن از تجربيات قبلي، در بسياري از موارد تاريخچه ا
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. ده استيمنجر به سردرگمي، خرده كاري و آشفتگي شده و به افزايش تلفات انجام

فيت و تجربه كشورهايي كه زلزله هاي متوسط تا شديد داشته اند، باعث ايجاد ظر

 به منظور كاهش خسارات اقتصادي و مرگ جهي شده است كه مي توانددانش قابل تو

مراكز تحقيقاتي، موسسات آكادميك، سازمانهاي . انسانها به اشتراك گذاشته شود

از توانمنديهاي  ، متخصصان و مراكز مديريت كاهش ريسك نمونه هاييغيردولتي

  .(ISG at MIT, 2004) كشورهاي منطقه هستند

فرايند تصميم گيري در محيط هاي بحران زده با حل مسئله به صورت منطقي و  

پيچيدگي و عدم اطمينان , فوريت كمك رساني .در شرايط عادي بسيار متفاوت است

, در محيط مواجه شده با سوانح طبيعي همگي باعث ايجاد محدوديت هايي در جستجو

 .امات پشتيباني و هماهنگ شده ميگردندپردازش و انتشار اطلاعات به منظور انجام اقد

ن از يك سازمان منفرد مي توااد ارتباط دانشي در سطحي بالاتر بنظر مي رسد با ايج

تكنولوژي اطلاعات مي تواند بعنوان ابزاري براي . در آن حوزه بهبود ايجاد نمود

به صورت موازي توسط يك  درصورتي كهگسترش توان حل مسئله انسان بكار رود 

  .(Hurnen, & McClure, 1997)ستم سازماني هماهنگي عمليات حمايت شود سي

  

  زلزله بم

زلزله   5:26:56در ساعت  2003دسامبر  26برابربا  1382درسحرگاه پنجم دي ماه 

ثبت لرزه (در مقياس ريشتر  6Mw/ 5اي ويرانگر به عمق كانوني ده كيلومتر و بزرگي 

شهر تاريخي بم و بروات را با خاك )  USGS(ريشتر  6Ms/ 7و) نگارهاي ايران 

دولت طي مصوبه اي ستاد راهبري و سياستگزاري بازسازي بم را به  .يكسان كرد

وظيفه ستاد راهبري، سياست گذاري، برنامه .  نمودتعيين  مجري بازسازي بمعنوان 

ها، ريزي، توزيع اعتبارات، زمان بندي پروژه ها، كنترل و نظارت عاليه طرحها و پروژه 

سه اصل مهم در اجراي بازسازي بم توسط .  گزارش گيري از دستگاههاي اجرائي بود

اين  مشاركت مردمي ،استحكام در ساخت و ساز حفظ هويت بم،: ستاد وضع گرديد

شهرساز و معمار برجسته كشور  5ستاد، شوراي معماري و شهرسازي بم با عضويت 
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ن و شهرسازي را براي شناخت، زيرنظر معاونت معماري و شهرسازي وزارت مسك

رعايت و اعمال معماري بم تشكيل داد كه رعايت اين اصول براي ساخت مسكن نيز 

شركت مهندس مشاور، استقرار يك شركت مهندس  30استقرار.  لازم الاجرا بود

مشاور هماهنگ كننده بين شورا و شركتهاي مهندسين مشاور، استقرار نيروي فني 

بنا و (كت مهندسين مشاور، استقرار نيروي كارآمد اجرائي شر 30طراحي از طريق 

از طريق پيمانكاران واجد صلاحيت، تامين مصالح مناسب از طريق ) كارگر ماهر

استقرار دستگاههاي توليدكننده شن و ماسه و بتن و ايجاد نمايشگاه مصالح، نظارت 

شده در محل از مستمر بر اجراي عمليات ساختماني از طريق ناظرهاي مقيم مستقر 

طرف سازمان نظام مهندسي استان كرمان و تشكيل دفتر نظارت، اعمال نظارت عاليه 

بوسيله بنياد مسكن انقلاب اسلامي، كنترل مصالح توليدي و مصرفي بوسيله 

آزمايشگاههاي مستقر در پروژه ها و اعمال نظارت عاليه بر كيفيت مصالح از طريق 

از جمله اقداماتي است كه براي بازسازي بم انجام مركز تحقيقات ساختمان و مسكن 

اسب بين عوامل لذا در انجام امر بازسازي بم نياز به هماهنگي و ارتباط من.  پذيرفت

  .فوق مي بود

  

 نمونه مشكلات

فرهنگ  مستند سازي در ايران ضعيف بوده و لذا : عدم وجود فرهنگ مستند سازي •

ميباشـد و   كارها بيشتر قائم به فرد.ي پذيردسختي صورت مه انتقال دانش بين افراد ب

ندارد، در نتيجه آن افراد از اتفاقات و نتايج  وجود سيستمي براي انتقال تجربيات قبلي

 .اقدامات اطلاع مناسبي ندارند
از آنجاييكـه در  : بي تجربگي سازمان ها، مديران،  كارشناسان و گروه هاي اجرايي •

ي حضور دارند بعلت عدم انتقال تجربيات و استفاده بازسازي هاي مختلف، افراد متفاوت

شكل هاي ه ، يك خطا بارها و بارها توسط افراد مختلف و بمناسب از تجربيات قبلي

  .مختلف اتفاق مي افتد
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اطلاعات : كشوراز نيرو و امكانات   كاملعدم وجود يك بانك اطلاعاتي بهنگام و  •

  .وجود ندارد كشورترسي به آنها در مناسب و بروزي از امكانات بالقوه و نحوه دس

عدم وجود و عدم آمادگي براي ايجـاد يـك سيسـتم اطـلاع  رسـاني بـه موقـع و         •

و بموقـع در   كامـل يك سيستم اطلاعاتي و اطلاع رسـاني داراي اطلاعـات   : صحيح

دگي براي ايجـاد  ازمان وقوع حوادث غير مترقبه وجود ندارد و حتي مي توان گفت آم

  .مانع وجود ندارديك سيستم جامع و 

در بعضي از بخـش هـاي كـار،    : وجود مشكل در گردش اطلاعات و گردش كارها •

فرم ها و گردش كارها و گردش اطلاعات از پيش تعريف شده وجود دارد ولـي اينهـا   

  . كافي نبوده و همچنين نياز به بازبيني و اصلاح آنها مي باشد

ل موجود با دانشگاه ها و اساتيد تعام: عدم وجود تعامل مناسب با مراجع دانشگاهي •

فن در امور بازسازي، كافي نبوده و نياز به گسـترش دارد و لازم اسـت پـروژه هـاي     

دانشگاهي براي مطالعه علمي نحوه كار تعريف شود و از نتـايج تحقيقـات علمـي در    

 .پيشبرد امور استفاده شود
گونه حوزه هـا و اثـر    با توجه به اهميت روز افزون مديريت دانش در اين بنابراين 

آن در كاهش مشكلات فوق و عوارض ناشي از آنها و همچنين مشخص شدن فوايـد  

بكار گيري مديريت دانش در ايجاد هماهنگي بـين اقـدامات سـازمان هـاي مختلـف،      

موضوع مديريت دانش در ابعاد بين سازماني در اين پروژه مطرح بوده و بعلت اهميـت  

مسكوني در شهرستان بم جهت مطالعه مـوردي انتخـاب   بازسازي، بازسازي واحدهاي 

  .شده است

  

  طراحي پرسشنامه و مطالعات ميداني

هدف از انجام اين مطالعات بررسي ميزان آمادگي سازمان هـاي درگيـر در پـروژه    

سـوالات  . اسـت بازسازي بم از نظر پياده سازي مديريت دانش در سطح بين سازماني 

ت دانش و مدل هاي ارزيابي مديريت دانش و بر اساس پرسشنامه ها از مقالات مديري
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عوامل كليدي موفقيت تست شده در بخش قبل طراحي و استخراج گرديده و با توجه 

  . اصلاح گرديده اندسازماني به بين سازماني،  به تغيير سطح ارزيابي از درون

نظرخواهي از مديران ارشد شركت هاي كوچـك و مـديران ميـاني شـركت هـاي      

تعداد اين مديران و بـه  .  تر و واحدهاي سازماني درگيردر بازسازي بم انجام شد بزرگ

البته با توجه .  عبارتي تعداد كل جمعيت جامعه آماري در حدود پنجاه نفر برآورد گرديد

به اينكه در زمان انجام مورد كاوي، بازسـازي در حـال اتمـام بـوده لـذا بعضـي از آن       

ين پرسشنامه براي حدود سي نفر ارسال گرديد كه پانزده ا.  مديران در دسترس نبودند

سـال    8.5معيـار  سال با انحراف  19متوسط تجربه پاسخ دهندگان .نفر پاسخ داده اند

تمركز تحصيلات بر روي ليسانس قرار .  استبا تجربه بودن اين افراد  است كه بيانگر

  .استسب دارد كه با توجه به ميزان تجربه، اين ميزان تحصيلات منا

براي كمي نمودن نتايج پرسشنامه، درجات ميزان آمادگي از صفر به معنـاي عـدم   

آمادگي و بحراني بودن وضعيت تا چهار به معناي مديريت شده  بودن موقعيت امتيـاز  

  .دهي شده اند

  

  تحليل مطالعات ميداني

 0.7و چون بيشتر از   0.912ميزان آلفاي كرومباخ عبارت است از: تحليل عوامل

ميانگين و انحراف معيار ميزان آمادگي در ابعاد . شده پس پرسشنامه قابل اعتماد است

بر اساس ميانگين (طبق نظر پاسخ دهندگان  .خلاصه شده است 4مختلف در جدول

،  بالاترين آمادگي براي پياده سازي مديريت دانش در عوامل به ترتيب )هاي حاصله

اين نشان .  مي باشند "شنيداري/ ت گفتاري مهار"، و "ناهمخواني  "، "منفعت "

دهنده آن است كه افراد شاغل در امر بازسازي، به منافع اجراي مديريت دانش اعتقاد 

داشته و وجود مشكل، ناهمخواني بين وضع موجود و مطلوب، ونياز به تغيير را احساس 

تغيير را نيز دارا  ضمن اينكه توانايي و مهارت هاي ارتباطي مورد نياز براي .مي نمايند

  .  مي باشند
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  ميانگين و انحراف معيار ميزان آمادگي ابعاد مختلف:  4جدول

  

وجود 

هدف و 

مسير 

  تغيير

وجود احساس 

تمايل به /نياز

  تغيير

آمادگي 

  محيطي/سازماني

 آمادگي

 )توانمندي(

  افراد

آمادگي 

فرهنگي 

  جامعه

ميانگين ضريب 

  اهميت بعد
3.84  3.72  4.07  3.79  3.96  

ميانگين آمادگي 

  اين بعد
1.48  2.76  1.77  2.44  2.21  

  8.75  9.25  7.20  10.27  5.68  ضرب دو سطر فوق

انحراف معيار ميزان 

  آمادگي
0.53  0.46  0.39  0.32  0.54  

  

كمترين آمادگي براي پياده سازي مديريت دانش هم در عوامل به ترتيب 

 "، "و برداري از موارد مشابه الگ "، "دسترسي به زير ساخت هاي فناوري اطلاعات "

 "شبكه متخصصين / انجمن تخصصي "،"پروژه ها و برنامه هاي مشترك

اين نشان دهنده عدم . است "سياست هاي مديريت دانش يكسان/هدف/نيت"و

كه به دليل خاص بودن زمان بازسازي تا  استآمادگي زيرساخت فناوري اطلاعات 

جود پيشرفت هاي حاصله در شبكه هاي سيار و با و در نتيجهو بودهاندازه اي طبيعي 

براي رفع دومين . را برطرف نمود نقصفن برنامه نويسي منعطف براحتي مي توان اين 

و جهت الگو برداري از موارد مشابه لازم است عوامل بالقوه مرتبط با بازسازي  نقص

اجراي . نمايند ال در اين زمينه برقرارارتباطات بيشتري با سازمان هاي بين المللي فع

پروژه ها و برنامه هاي مشترك و ايجاد انجمن تخصصي و شبكه متخصصين نيز 

سياست هاي مديريت دانش /هدف/براحتي قابل تقويت بوده و براي داشتن نيت

يكسان لازم است اين موارد با كمك كليه سازمان هاي درگير تدوين و توافق جمعي 

يشتر تاكيد شده تا هنگام اجراي مديريت البته بر روي نقاط ضعف ب.  حاصل گردد

  . دانش جهت تقويت آنها اقدام شود
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فرهنگ "، در مورد عامل )انحراف معيار نظرات(بيشترين اختلاف نظر در آمادگي 

  است  "مهارت"و  "مشاركت"تلاف نظر در مورد عامل و كمترين اخ "نوع دوستي

  .ر كم مي باشداين تفاوت ها در مورد كليه عوامل، بسيا در نتيجهو

  :در ضمن نكات قابل توجه ديگري نيز وجود دارد

 .ميزان اعتماد از ميانگين پاييني برخوردار است
  .داده اند تريافراد به سوالات مربوط به توانمندي هاي خود نمره بالا

اگر نتايج اين بررسي را مرتب كنيم، مي توانيم از پارامتري به نام ضريب تغييرات 

  .يانگين به انحراف معيار مي باشد، استفاده نماييمنيز كه نسبت م

بر اساس ميانگين هاي (در تحليل ابعادي طبق نظر پاسخ دهندگان : تحليل ابعاد

 "، بالاترين آمادگي براي پياده سازي مديريت دانش به ترتيب در بعدهاي)حاصله

كه با توجه به  است  "افراد )توانمندي( آمادگي"، و "تمايل به تغيير/وجود احساس نياز

كمترين آمادگي نيز .  ضريب اهميت به دست آمده قبلي، اين ترتيب حفظ مي شود

، و "وجود هدف و مسير تغيير "براي پياده سازي مديريت دانش به ترتيب در بعدهاي  

كه با احتساب ضريب اهميت به دست آمده قبلي است  "محيطي /آمادگي سازماني"

نيز در حد متوسط  "فرهنگي جامعهآمادگي  "بعد .  ندنيز، اين ترتيب تغيير نمي ك

بيشترين اختلاف نظر در مورد آمادگي براي پياده سازي .  نزديك به بالا مي باشد

 "فرهنگي جامعهآمادگي "، در مورد بعد )انحراف معيار نظرات(مديريت دانش در ابعاد 

در اينجا نيز .  است "افراد )توانمندي( آمادگي"و كمترين اختلاف نظر در مورد بعد 

  .ن كليه ابعاد كم استاختلاف بي

وجود هدف و "با توجه به تحليل هاي فوق، از آنجاييكه هر دو عامل مربوط به بعد 

يعني  "محيطي/آمادگي سازماني"عامل تشكيل دهنده   7عامل از   3و  "مسير تغيير

 شبكه/ انجمن تخصصي  "، "پروژه ها و برنامه هاي مشترك"سه عامل 

داراي آمادگي پايين  "دسترسي به زير ساخت هاي فناوري اطلاعات"، و "متخصصين

مي توان به افزايش آمادگي براي پياده  زيربا انجام اقدامات بنابراين  هستندتري 

  : سازي مديريت دانش كمك نمود
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افزايش توانمندي و امكانات زيرساختي فناوري اطلاعات با كمك پيشرفت  - 1

ه هاي سيار و فن برنامه نويسي منعطف كه ميتوان به سرعت نرم هاي حاصله در شبك

 .  افزار و سخت افزار و شبكه ارتباطي راه اندازي نمود

ايجاد مكانيزم هاي ارتباطي بين متخصصين جهت تبادل، ثبت و اشتراك  - 2

 دانش

تعريف پروژه و برنامه هاي مشترك بين سازمان هاي درگير بالاخص در ارتباط  - 3

زسازي، كه هم آشنايي واحدها را با يكديگر را بالاتر مي برد و هم تبادل با موضوع با

 .دانش بين سازمان ها را براي آينده تسهيل مي كند

ايجاد مكانيزم هاي ارتباطي سازمان هاي بين المللي فعال با سازمان ها و   - 4

تجربيات  ديگر عوامل بالقوه مرتبط با بازسازي در ايران جهت الگو برداري و استفاده از

 آنها
تدوين اهداف، و استراتژي ها و سياست هاي دستيابي به آن اهداف و ايجاد  - 5

 .آگاهي در پرسنل از اين موارد
  

  تحقيقات آتي نتيجه گيري و پيشنهاد براي

در ارتباط با شناخت عوامل  مقالهدر اين  مطرح شدهنكته مهم اين است كه مسايل 

آنجايي كه موضوعاتي مانند فرهنگ در ارتباط با  از.  و تعاملات بين سازماني مي باشد

مسايل انساني هستند، در هر دو سطح بين و درون سازماني از هم تاثير مي پذيرند 

لازم است براي تبيين دقيق تر  در نتيجهزيرا افراد مشترك هر دو سطح هستند و

مورد بررسي  مسئله، ميزان ارتباط و تاثير آمادگي سازمان هاي دخيل نيز بر كليت كار

به عبارتي ديگر با آمادگي بيشتر در سازمان هاي دخيل، ميزان آمادگي پياده . قرار گيرد

سازي مديريت دانش در سطح بين سازماني بالاتر مي رود كه در اعداد حاصل از اندازه 

ميزان اين ارتباط نياز  درنتيجهخود را نشان مي دهد و مقالهگيري عوامل مطرح در اين 

همچنين اجراي مديريت دانش در درون هر يك از سازمان .  ي بيشتر داردبه بررس

هاي درگير مي تواند در بعضي از عوامل مطرح در سطح بين سازماني، اثر مثبت داشته 

براي تبيين ميزان ارتباط ميزان آمادگي براي اجراي مديريت دانش  در نتيجهو.  باشد
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بين سازماني، لازم است بررسي دقيق  در يك سازمان با ميزان آمادگي در كل شبكه

تجربيات  و در ضمن عوامل تعيين شده تحت تاثير محيط .صورت پذيرد يتر

وجود دارد كه در مطالعات  آنهابوده و در محيط هاي ديگر احتمال تغيير  متخصصين

يزان اهميت هر يك از عوامل ديگران نيز اين موضوع ذكر شده است، همچنين م

هم عوامل و هم  بنابرايننيز، به محيط فرهنگي وابسته است  قالهمطرح شده دراين م

بوده و در محيط هاي ديگر نياز به بررسي  ايرانضرايب اهميت تحت تاثير فرهنگ 

   .دارندمجدد 
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