
ص1389زمستان،20،شمارهپنجمفصلنامه علوم مدیریت ایران، سال  ،110–89

شده براي ایمنی و هاي ایمنی، حمایت سازمانی ادراكآموزش
رویدادهاي مرتبط با ایمنی

فریبا کیانی

حسین سماواتیان

سیامک پورعبدیان

چکیده
با.زیادي شده استتوجه)POS(شدهحمایت سازمانی ادراكيسازهبهدر ادبیات پژوهشی 

پرکردنپژوهشحاضرهدف.توجه چندانی نشده استهبه این سازایمنیيدر زمینه،وجود این
شده براي ایمنی حمایت سازمانی ادراك)1(:استفرضاین کمبود پژوهشی، بر مبناي دو پیش

)POSS(است؛طور مثبتی با رویدادهاي مرتبط با ایمنی مرتبط هب)هايآموزشيآورفراهم)2
يپرسشنامهدوبهمربوطهايداده.دهدایش میا از حمایت سازمانی افزایمنی ادراك کارکنان ر
آمارييجامعهبهمتعلقينمونهاز،ویداهاي مرتبط با ایمنیرشدهوحمایت سازمانی ادراك

گیري تصادفی بهروشنمونه،1389در تابستان و پاییز سال شرکتذوبآهناصفهانکارکنان
نتایج.بستگی تجزیه و تحلیل شدندن کوواریانس و همفنوااستفادهازبهاداده.دشگردآوريايطبقه

هد که کاهش رویدادهاي مرتبط با ایمنی بکنها پیشنهاد مییافته.حمایت کردماپژوهش از فرضیات 
هاومرگتواند منجر به کاهش حوادث، آسیببهبود ادراك کارکنان از حمایت سازمانی میيوسیله

.شودو میرها در سازمان
شده براي ایمنی، رویدادهاي مرتبط با ایمنی، آموزش ایمنی، حمایت سازمانی ادراك:کلیديمفاهیم 

هاي شغلیآسیب

حدشهرکردآزاد اسلامی وادانشگاه،شناسی صنعتی و سازمانیارشدروانکارشناس
 دانشگاهاصفهانشناسی گروهرواناستادیار
 دانشگاه علوم پزشکی اصفهانايگروهبهداشتحرفهاستادیار
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مقدمه
مهلکروبهکاهشگذاشتهاستسال گذشته تا کنون نرخ حوادث شغلی غیرشصتاز

هاي ساختمانی، کشاورزي، کارخانجات تولیدي، سازدربخشاما نرخ حوادث شغلی ناتوان
,Conway(چنانرونديصعوديداردهمو نقل، صنایع شیلات و معدن حمل Lincoln,

Husberg, Manwaring, Klatt, & Thomas, 1999; Feyer, Williamson,
Stout, Driscoll, Usher, & Langley, براي تغییر زیاديتلاشهاسازمان).2001

با وجود این،.اندکردهیشغليهابیآسمنظورکاهشوقوعهبشرایط کاري ناایمن 
اندهاي شغلی نشان دادهآسیببین شرایط سازمانی و کمیيرابطهشدهيانجامهاپژوهش

)Shannon, Mayr, & Haines, مستقیم غیريرابطهیک دلیل ممکن وجود).1997
هاي شغلی بین آسیبپیشبرخی از پژوهشگران معتقدند که .مستقیم استيرابطهبهجاي

طورهبیبیهرآسيبرا.باشدمیبلکه رویدادهاي مرتبط با ایمنی تمل سازمانی نیسعوا
)2به عبارت دیگر، شبه حادثه(وجوددارد1یمنیدادمرتبطباایرويشتریتعدادبيداریمعن

)Barling, Loughlin, & Kelloway, ثر بر این ؤشناسایی عوامل مبنابراین ).2002
هااقداماتسازمان.استايبرخورداراهمیت ویژهحوادثازوقوعشمنظورکاههب،رویدادها

ادراك حمایت از طرف .دگذاري بر رویدادهاي مرتبط با ایمنی دارثیرأنقش مهمی در ت
با عملکرد ایمن شتجربیات مثبت با سازمان و اقداماتو همچنینسازمان براي ایمنی

Kuvaas(استطور مثبتی مرتبط هکارکنانب & Dysvik, رغم شناسایی یعل).2010
کمبود پژوهش در این حوزه ،)POSS(3یشده براي ایمنادراكیاهمیت حمایت سازمان

توجههاي دیگر شدهدرحوزههمچنان مشهود است؛ در واقع به بحث حمایت سازمانی ادراك
Hofmann(استبیشتري شده & Morgeson, این پژوهش ضمن تلاش ).1999
بر حمایت راهاي ایمنی دن این کمبود پژوهشی، بر آن است تا اثربخشی آموزشبرايپرکر

کهاندمطالعاتنشاندادهبرخی از بساچه.شده براي ایمنی بررسی کندسازمانی ادراك
ندبرادراكنتوااقدامات هدفمند در این زمینه میيارتقاهابااجرايآموزشوسازمان

Armstrong-Stassen(دحمایت از سازمان مؤثر باشن & Ursel, این پژوهش ).2009
ایمنی يشده در زمینهحمایت سازمانی ادراكياولاً، از سازه:استاز دو حیث منحصر به فرد 

در،شده است؛ ثانیاًکمینمبحثتوجهاستفاده شده است، که حداقل در داخل کشور به ای
تمرکز)هاحادثهشبه(دهاي مرتبط با ایمنی هاي شغلی بر رویدابر حوادث و آسیبکید أتعوض
بین حمایت ياول بررسی رابطهيبا این وصف، هدف پژوهش حاضر در مرحله.استشده
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دوم بررسی يهاي مرتبط با ایمنی و در مرحلهشده براي ایمنی با رویدادسازمانی ادراك
.استنی شده براي ایمهاي ایمنی بر حمایت سازمانی ادراكاثربخشی آموزش

ادبیات پژوهش
رویدادهاي مرتبط با ایمنی

و جرمیناولین بار توسط برد)1شکل(»4هرم ایمنی«ساختار هرمی رویدادها معروف به 
متخصصان مدیریت ایمنی مورد پذیرششد و هم اکنون به میزان زیادي مطرح)1996(

دهدکهبرايهران میدهدونشاطلاعات جدیدي به ما میبزرگبررسی حوادث .است
با)رویداد مرتبط با ایمنی(حادثهثیر محدود و شبهأکوچکباتيچندین حادثهبزرگيحادثه

يوسیلههبنابراین، باور بر این است که ب.خاصی وجود دارديصدمهآسیب کم یا بدون 
به؛توانیم احتمال رخداد حوادث بزرگ را کاهش دهیمتمرکز بر رویدادهاي کوچک می

اطلاعات از تعداد نسبتاً زیادي از استخراجتوجه به قسمت پایین هرم و باعبارت دیگر،
,Oktem(توانیم مسائل بالقوه را شناسایی کنیممرتبط با ایمنی میيرویدادها 2003.(

)1996(ـ هرم ایمنی، اقتباس از برد و جرمین 1شکل

باعثبروزستتواناي که میاستازواقعهشبه حادثه یا رویداد مرتبط با ایمنی عبارت
ارقامی و (استیافتهبدون زیان پایان )و نه بر اثر طراحی(شانسی زیان شود، اما بر اثر خوش

به این نتیجه رسیدند که علتّ )2009(آلامگیر، یو، گورمن، نگان و گیوزمن ).1385بویا، 
هاي این پژوهشگران از یافته.استثه،حوادثکوچکوبزرگمشابهدحااولشبهيدرجه

ممانعتازيهاو حوادث کوچک به عنوان مبناي طراحی برنامههاحادثهاستفادهازشبه
Alamgir(کندحمایت میبزرگحوادث et al., )2000(برون و ویلز و پرسیا ).2009

حوادثبزرگ

حوادثکوچک

)حادثهشبه(رویدادهاي مرتبط با ایمنی 
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ی را متأثر می می کنند که رویدادهاي مرتبط با ایمنی در دو سطح، نتایج حاصل از ایمنبیان 
ثانیاً، وجود رویدادهاي اتفاقی قابل .ابتدا، حضور آن ها می تواند موجب حادثه شود.سازند

برکارکنانپیشگیري، در صورتی که کنترل نشوند، می توانند بر اعتماد به نفس و تعهد 
برمنفی تاثیر کارکنان،به عبارت دیگر، نتیجه نگرش ضعیف.ر منفی بر جا بگذارندیاثتایمنی 
ی دهد کمترین زیان آن این وقتی حادثه اي رخ م(باشدایمنی و پیامدهاي آن میمسئله

، آندسته از کارگرانی که داراي خصوصاًکارگران وقوع حادثه را طبیعی می انگارند و استکه
(اسناد بیرونی هستند براي توجیه رفتار نابسنده ي خود محمل خوبی می یابند .(Brown,

Willis, & Prussia, 2000.(
در مورد رویدادهاي مرتبط با ایمنی یا شبه حادثه نسبت به حوادث عمده کمتراغلب

Dejoy(تقبل می شود که این نشان دهنده کم اهمیت شمردن آنها می باشد مسئولیت  &
Klippel, مبحث رویداد مرتبط با ایمنی در سیستم مدیریت ایمنی با هدف ممانعت ).1984

اگرچه اهمیت اش در .دث عمده و وقوع رویدادهاي مشابه در آینده نسبتاً جدید استازحوا
چندین سال گذشته بیش از بیش شناخته شده است، اما هنوز این مبحث از نظر عموم 

سیستم اصلیپذیرفته شده نیست که گزارش دهی شبه حوادث و بررسی آنها باید قسمت 
,Jones(مدیریت ایمنی در سازمان ها باشد  Kirchsteiger, & Bjerke, 1999.(

حمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی و رویدادهاي مرتبط با ایمنی
,Blau(5اجتماعیيتئوريمبادله منظور توضیح نحوه اي که رفتار مدیریت، هب)1964

ی ادراك کارکنان را در مورد حمایت سازمانی شکل می دهد و در عوض بر رفتار کارکن اثر م
Rhoades(گذارد، استفاده می شود  & Eisenberger, برطبقتئوريمبادله).2002

,Gouldner(بر انگیخته می شود 6اجتماعی رفتار داوطلبانه توسط هنجار تقابل 1960.(
افرادمیزانهمانبهشود،یمآوردهرفتار متقابل در تعهدات رسمی برکهاندازهايبهیعنی 

کند، فرایند هوقتی رفتار تعهدات اجتماعی را برآورد.برندیمپی 7حس نیت اجتماعیبه
به ایمنی راقهخوددر زمینه ایمنی، وقتی سرپرستان و مدیران علا.تبادل شکل می گیرد

به این تقلکنند،کارکناننهادن بر پیشنهادات براي بهبود ایمنی به کارکنان منارزشبوسیله
احتمالدر نتیجهدکهیري مثبتی به سوي ایمنی دارجهتگکهسازمانمی رسنداورب

,Michael(برانگیخته شدن یا تبادل نظر کارکنان در رابطه با مسائل ایمنی  Evans,
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Jansen, & Haight, 2005; Hofman & Morgeson, مشارکتدرو);1999
Griffin(دیگر فعالیت هاي مرتبط با ایمنی  & Neal, 2000; Neal, Griffin, &

Hart, بطور معکوس، وقتی تبادلات مرتبط با ایمنی رخ ندهد یا .را افزایش می دهد)2000
تسهیم ایده هایشان با سازمان یا فعال بودن در زمینه خواهانناهماهنگباشد،کارکنانکمتر

شانبهزیستی مورددرنگرانی و علاقه مدیریت درموردادراكکارکنان.ایمنی می باشند
این نوع از تبادل اجتماعی .امدهاي مثبتی فراتر از بهبود عملکرد ایمنی می شودمنجر به پی

سازمانهاباتعهد.همچنین می تواند بطور مشابهی بر ادراك حمایت سازمانی اثر بگذارد
در رویدادهاي مرتبط با ایمنی منتفع می شوند بلکه همچنین ایمنی نه تنها از کاهشقويبه

,Michael(نسبت به مسائل ایمنی بهبود می یابدشانکارکناننگرشورفتارمطلوب et

al., 2005.(
,Huntington(حمایت سازمانی ادراك شده سازه اي از تبادل اجتماعی است 

Hutchison, & Sowa, Eisenberger, مطرح می تئوري حمایت سازمانی ؛)1986
ن از نیازها و ارزش هاي آنها کهسازمادرجهايکند که کارکنان باورهاي کلی پیرامون 

حمایت می کند، ایجاد می کنند که بر مبناي تعامل با نمایندگان سازمانی، نظیر سرپرستان و 
Rhoades(مدیران صورت می پذیرد  & Eisenberger, درون جو کاریی که ).2002

هبهارتباطات مرتبط با ایمنی تشویق و تقویت می شود، به احتمال کمتري علتّ یک حادث
شواهد واضحی وجود کارکنکوتاهی درموردحتی اگر -کارکن زیر دست اسناد می شود

اقدامات هدفمند در بهبود ادراك از حمایت سازمانی ادراك شده نه تنها منجر به .داشتهباشد
ارتباطات مرتبط با ایمنی می شود بلکه همچنین ارزیابی واقع بین تري از علل حوادث بهبود

Hofman(اد می کند را پیشنه & Stetzer, 1998; Hofmann & Morgeson,
1999.(

پیشینه پژوهشی موجود از این ادعا که حمایت سازمانی ادراك شده مرتبط با رویدادهاي 
در پژوهش شان به این نتیجه )1997(دیز و کبریرا .مرتبط با ایمنی است، حمایت می کند

بعداز(ت راجع به تولید یا ایمنی، دومین عامل مهم رسیدند که ادراك کارکنان از فلسفه شرک
Diaz(می باشددر پیش بینی عملکرد ایمنی )سیاست سازمان نسبت به ایمنی &

Cabrera نبواسطهاوقتی سازممطرح می کنند که )2002(بارلینگ وهمکارانش ).1997
درعوضکارکناناقدامات خود باعث افزایش هوشیاري ایمنی، تاکید بر ایمنی و سلامت 

Barling(تولید شود، رویدادهاي مرتبط با ایمنی کاهش می یابد  et al., 2002.(
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کارکنانی که به حمایت سازمان براي ایمنی و به این نتیجه رسید)2003(بندامنوین 
,Bhanthumnavin(سلامت پی می برند، عملکرد بهتر و حوادث کمتري داشتند  2003.(

از سازمان و سیاست که ادراك حمایت نشانداد)2004(راسوراجرزهانگ،پن،کپژوهش
,Huang(نقش مهمی در پیش بین حوادث شغلی دارند هاي ایمنی اش Chen, Krauss,

& Rogers, بیان می کند سطوح بالاي حمایت در سطح )2008(میرنز و ریدر ).2004
یت به بهزیستی کارکنان، منجر به سازمانی و سرپرستی، منعکس کننده نگرانی و علاقه مدیر

به عبارت دیگر، .می شود8روابط متقابل می شود و سبب افزایش رفتار شهروندي ایمنی
تبادل اجتماعی درون یک سازمان منجر به فواید پیش بینی نشده اي برحسب رفتار ایمن 

ادراكخصوصاًحمایت سازمان و .بهنجار می باشدکارکنان می شود که فراتر از متابعت 
سرپرست در رابطه با مسائل سلامتی، تاثیري مثبتی بر عملکرد ایمنی مانند جانبازحمایت
Mearns(همکاران و گزارش دهی خطرات دارد رساندنبهیاري  & Reader, 2008.(

می باشد و تجهیزات ایمنی را برایشان کنندکهسازمانبهفکرآنهاحساساگرکارکنانا
,Zhang(ایل به متابعت با رفتار ایمنی و کم خطر در آنها افزایش می یابد فراهم می کند، تم

Reithel, & Li, یدند که حمایت به این نتیجه رس)2010(ادواردز و پسی ).2009
بازشناسی سازمانی بر افزایش بطور مستقیم و غیر مستقیم بواسطه سازمانی ادراك شده

Edwards(باشدمی پیامدهاي ایمنی مؤثر  & Peccei, ازنگاه)2010(بیرون ).2010
ارزش هاي اخلاقی به حمایت سازمانی ادرك شده می نگرد و بیان می کند ارزش اخلاقی 

سازمانی .ادراك شده سازمانی با انحراف از رویه ها و اصول ایمنی سازمان مرتبط می باشد
ه کارکنانش نیز که حفظ ایمنی و سلامت را یک ارزش اخلاقی می داند، این ارزش را ب

,Biron(منتقل می کنند و باعث کاهش احتمال عدول آنها از استانداردهاي ایمنی می شوند 
:مطرح می شود1بر این اساس فرضیه ).2010

طور منفی با رویدادهاي مرتبط هحمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی ب:1يفرضیه
.با ایمنی مرتبط است

ك حمایت سازمانی براي ایمنیهاي ایمنی و ادراموزشآ
؛ مدیران می باشدپیشنهادات ایمنی به تنهایی نشانه متوسط حمایت سازمانی براي ایمنی

و سرپرستان همچنین بایستی حمایتشان از ایمنی را بوسیله اقدام کردن روي مشکلات نشان 
صحبتاگرچه، کارکنان ممکن است بخاطر چالش هاي اقتدار مدیریتی بی میل به .دهند
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به ارزیابی قادرکردن درباره علایق ایمنی شان باشند، اقدامات مدیریت می تواند کارکنان را 
حمایت می تواند حس تایید و ادراكاین همچنین .ریسک بیان علایقشان درباره ایمنی کند

Nembhard(پیامدهاي مثبت شخصی تولید کند  & Edmondson, آلدنا).2006
بر ایمنی و ی که یازمان با اولویت دادن به برنامه ها و سیاست هاسبیان می کند)2001(

از حمایت سازمان براي ایمنی انرا، می تواند ادراك کارکنمی ورزندسلامتی کارکنان تاکید
,Aldana(بالا ببرد  یکی از مهمترین اقدامات در این زمینه ارائه آموزش هاي ).2001

کسب می کنند، رات که بوسیله آن، کارکنان دانش فرآیندي اسآموزش ایمنی.ایمنی است
یا انگیزش براي انجام کارها به روشی خاص را یاد می گیرند و هاي جدیددرموردمهارت

,Ford(بدست می آورند  در پژوهش خودشان به این نتیجه )2003(تسايوتاي).2001
هاي آموزشی شرکت می کنند رسیدند که در مقایسه با کارکنان که بطور اختیاري در کلاس

کارکنانی که برمبناي اجبار در این کلاس ها شرکت می کنند انگیزه بالاتري براي آموزش 
انشان را وادار به شرکت در برنامه آموزشی می کنند نبه علاوه، سازمان هایی که کارک.دارند

ین کارکنان این همچن.می باشداین پیام را به آنها منتقل می کنند که چنین آموزشی مهم 
بهبودبراي یادگیري شانآموزش را محور تحقق اهداف سازمانی می دانند، در نتیجه انگیزه 

Tsai(شان ادراك می کنند یمی یابد و حمایت بیشتري از طرف سازمان براي سلامت &
Tai, سازمانبرطرفبیان می کند که ادراك حمایت اجتماعی از )2004(پید ).2003

نش از آموزش هاي ایمنی تاثیر می گذارند؛ آموزش هایی که با هدف حمایت از انتقالدا
در نتیجه آنها می شود و شود، موجب با اهمیت شمردن آن نزد کارکنان می سازمانبرگزار

,Pidd(بیشتر از آن یاد می گیرند  حمایت سازمانی، در جایی که حمایت غیر رسمی ).2004
حوادث را کاهش دهد،  با کاهش در فراوانی حوادث مرتبط ازسرپرستانوهمکارانوقوع

Iverson(می باشد  & Erwin, كا؛ فراوانی بالاتر حوادث براي کارکنان با ادر)1997
شرابهاحمایتی پایین تر می تواند جبران شود اگر مدیریت بطور باز و متقاعد کننده علاقه 

می تواند بوسیله ابزار شغلی درست، برنامه این حمایت .بهزیستی و ایمنی کارکنان نشان دهد
علاقه آشکارهاي غنی سازي شغلی، فرصت هاي آموزش مهارت، بازدید از محیط کار و ابراز 

Gyekey(براي ایمنی مدیریت سازمان و نگرانی  & Salminen, بر.تامین شود)2007
:این فرضیه  مطرح می شوداین اساس
ایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی را بهبود می هاي ایمنی حمآموزش:2يفرضیه

.بخشد
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تحقیقروش
1يمطالعه
جامعه آماري کلیه کارکنان شرکت ذوب .همبستگی استـاز نوع توصیفیمطالعهاین 

در این پژوهش با توجه به گستردگی و پراکندگی بخش .بودند1389آهناصفهاندرسال
ساختمان توحید، بخش نورد، کوره بلند، (اصفهانهاي مختلف تولیدي در شرکت ذوب آهن 

فولادسازي، کک سازي، آتشنشانی، راه آهن، گاز رسانی، کارگاه اکسیژن، هدایت فنی، 
از روش نمونه گیري تصادفی طبقه اي براي انتخاب اعضاي نمونه استفاده )الگومراسیون

شرکت توزیع شده بودند دربخشهايیبا توجه به اینکه افراد به نسبت هاي متفاوت.شد
.بمنظور کاهش خطاي نمونه گیري، همان نسبت نیز در انتخاب اعضاي نمونه لحاظ گردید

چون پژوهش از نوع پژوهش همبستگی بود، حداقل حجم نمونه در ازاي هر یک از متغیرها 
جهبنابراین بمنظور رعایت این حداقل، و با تو).1386فراهانی و عریضی، (نفر می باشد 15

با توجه به احتمال ناقص ماندن برخی پرسش نامه ها و عدم علاقه برخی از بهاحتمال
نفرازکارکنانباروشنمونه200کارکنان به شرکت در پژوهش، به تعداد بیشتر در حدود 

بهمطالعهاشتغالاودربخشفردیکورودمعیار.گیري تصادفی طبقه اي انتخاب شدند
او به شیوه تصادفی از بین اعضاي گروه خود بود و معیار خروج فردي هايشرکتوانتخاب

از پژوهش تکمیل ناقص پرسش نامه و بیان اظهار عدم علاقه نسبت به موضوع مورد تحقیق 
نفر به دلیل اینکه 5نفر از اعضاي نمونه به علتّ عدم علاقه به شرکت در پژوهش و 6.بود

به ناچار از نمونه اصلی کنار )نفر11درمجموع(بودندپرسشنامهرابطورکاملپرنکرده
بدلیل ).درصد95نرخبرگشت(پرسشنامهکاملجمعآوريشد189در نتیجه.رفتند

سال،34زن، میانگین سنی %10مردو%90اشتغال بیشتر در قسمت هاي تولیدي شرکت 
لیسانس و بالاتر، و %12،فوق دیپلم%24دیپلم، %60زیر دیپلم، %4از نظر تحصیلات 
.سالبود12میانگین سابقه کار 

بمنظور کنترل عوامل مخدوش کننده اعضاي نمونه در محیطی آرام، به دور از سروصدا و 
ضمناً کارکنان بصورت شفاهی .در جوي صمیمی پرسش نامه هاي مذکور را کامل کردند

ر جلوگیري از سوگیري در منظورضایت خود را در مورد شرکت در پژوهش اعلام کردند و ب
به سوالات پرسش نامه، به آنها اطمینان داده شد که پاسخ هاي آنها محرمانه پاسخگویی
عبارت ارزشی همچنین سعی بر آن شد تا در تدوین سوالات پرسش نامه، از .خواهدماند
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تدر پاسخدهی به سوالاکارکنانحساسیت و در نتیجه سوگیري باعثاستفادهنشودکه
همبستگی با استفاده از نرم افزار روشبمنظور تجزیه و تحلیل داده هاي پژوهش از .شود

.استفادهشد15ویرایش 11آماري اس پی اس اس

2يمطالعه
پسآزمونباگروه-تجربی از نوع پیش آزمونیک مطالعهقسمتدوپژوهشحاضر،

ت گروه سنی، جنسیت، تحصیلات، در این قسمت با توجه به توزیع متفاو.کنترل می باشد
تخابشدندوازآناننفر به شیوه تصادفی طبقه اي50سابقه کار در نمونه مقدماتی اول، 

بااستفادهروش.گرفتنددرگروهکنترلقرار25نفر در گروه آزمایشی و 25بصورت تصادفی 
(2(هايآماريکايدو والیس -اسکالوکر)سنوسابقهکار(استیودنت t،)جنسیت)

مشاهده شد که بین دو گروه کنترل و آزمایش از لحاظ توزیع متغیرهاي جمعیت )تحصیلات(
پس از تحلیل مقدماتی کفایت حجم ).>05/0p(شناختی تفاوت معنی داري وجود ندارد 

در گروه آزمایش، متغیر مستقل، .بررسی شد15ویرایش نرم افزار اس پی اس اسنمونهبا
مرحلهمتغیر وابسته در این .ایمنی اعمال شد، ولی در گروه کنترل اعمال نشدآموزشهاي

پسآزمون-کلیه آزمودنی ها طی دو مرحله پیش آزمون.حمایت سازمانی ادراك شده بود
کوواریانس با ازروشبمنظور تجزیه و تحلیل داده هاي پژوهش .قرارگرفتندارزیابی مورد

.استفادهشد15اس پی اس اس ویرایش استفادهازنرمافزارآماري

2يروشاجرايمطالعه
ها به گروه آزمایش ارائه پیش آزموندوره آموزشی،پس از انجام نمونه گیري قبل از 

نی ادراك شده هیز و ماحمایت سازگردید و از کارکنان خواسته شد تا به پرسش نامه 
، طول مدت به آنان اطلاعاتآموزشیدورهدرموردمحتوا.پاسخدهند)1998(همکارانش

پرسش نامه مذکور توسط گروه کنترل تکمیل دوره آموزشیبه موازات این .دادهشدلازم
به پاسخ دهندگان اطمینان داده شد که اطلاعات ارائه شده بصورت محرمانه باقی .شد

جلسه4درایشآزمافراددرگروه.ذکر نام از یک شماره استفاده شدجايخواهندماندوبه
شرکتظهر12صبحتا8ازساعتدر طی چهار روز متوالی دقیقه اي90آموزش ایمنی

مدرسان این دوره آموزشی متخصصان ایمنی بودند که از داخل شرکت براي این دوره .کردند
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افزایش آگاهی کارکنان از مسائل و رفتار ایمن، از این دوره آموزشی، هدف.دعوتشدهبودند
ادن فرصتی به کارکنان براي ارائه بازخورد درباره آنچه که آنها احساس می کنند در ود

محتواي این کلاس آموزشی بصورت طرح سوالات .منطقه کاریشان صحیح یا غلط می باشد
ضمن پاسخ به این سوالات، مسائل ایمنی مسائل ایمنی آغاز شد و در طی جلساتدرمورد

دوگروهدوبارهبهپرسشنامهمذکورماهاعضايهربعد از یک .بهکارکنانآموزشدادهشد
.ارائهشدهاست1سر فصل محتواي جلسه آموزشی در جدول .پاسخدادند

هاي محتواي جلسه آموزشیسرفصل-1جدول
سرفصلمحتوايجلساتآموزش

هايآموزش
ایمنی

خوشامدگویی، آشنایی و سلام و احوالپرسی--1
:دفازجلسهبهصورتسوالبیان ه--2
 یک کارکن را در شغلش تهدید می کند؟چه خطرات ایمنی
 بر سلامتی کارکن دارد؟این خطرات در درازمدت اثرات سوئیآیا
چه اقدامات پیشگیرانه اي می توان انجام داد؟
ایمن که در حین کار باید مدنظر قرار گیرند، چه مواردي ییهايکارروش

هستند؟
ایمنیلاحاتساختنشرکتکنندگانباواژگانواصآگاه--3
.آشنایی به نوع محیط کار و خطراتی که باید شناسایی شوند--4
شناسایی نواحی خطرزا--5
آشنایی با وسایل حفاظت فردي، نحوه استفاده و مزایاي استفاده از آنها--6
آموزش اصول ایمنی--7
ماشین آلاتابزارهاوشرح نحوه صحیح کار با --8
ذکر هشدارهایی در مورد غفلت از مسائل ایمنی--9

هاي اولیه در آموزش واکنش در شرایط اضطراري و نحوه ارائه کمک--10
مواقع بحرانی 

ش معیارهاي سنج
پس از ترجمه مقیاس هاي حمایت سازمانی ادراك شده و رویدادهاي مرتبط با ایمنی 

فر از اعضاي هیئت علمی گروه ن3همراه نسخه فارسی به بهنسخه اصل به زبان انگلیسی 
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نسخهاز22ایمنی و سلامت ارائه شد و حدود مدیریت نفرازمتخصصان4روان شناسی و 
هرکدام از مقیاس ها تکثیر و در اختیار نمونه اي از کارکنان قرار گرفت؛ و از آنها خواسته شد 

رسی نظرهاي مقدماتی، پسازبر.که درباره سوال ها و روایی آنها نظر خود را بیان نمایند
بمنظورجمعآوري.مقیاس هاي نهایی تدوین شدند و به صورت انفرادي به کارکنان ارائه شد

:از مقیاس هاي زیر استفاده شداطلاعات
آیتم 22حمایت سازمانی ادراك شده با .مقیاس حمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی

نايسوالات این مقیاس برمب.سنجیده شد)1998(،پراندر،اسمکو،تراسک،هیزاز مقیاس 
نمونهاياز.میزان تعامل کارکنان با نمایندگان سازمان یعنی سرپرستان و مدیران می باشد

سرپرستم روي پیشنهادات ما براي بهبود ایمنی محیط کار اقدام می ":سوالات این مقیاس
,Hayes(".نان فراهم می کندمدیریت آموزشهاي ایمنی مورد نیاز را براي کارک"،"کند

Perander, Smecko, & Trask, درجه اي لیکرتی از 5بر مبناي یک مقیاس ).1998
این مقیاس از پژوهش مانتینیو پژوهش،در این .بسیار موافقم است:5بسیار مخالفم تا :1
اساین پژوهشگر آلفاي کرونباخ را در بررسی پایایی این مقی.شدهاستاقتباس)2005(

,Munteanu(گزارشکرد90/0 22بهآنهاآزمودنی ها بوسیله جمع پاسخ نمره).2005
درجه بندي شد که نمره بالاتر نشان می 110-22نمرهکلاز.آیتم پرسش نامه بدست آمد

در این پژوهش .دهد کارکنان محیط کاري و سرپرستشان را حمایتی تر ادراك می کنند
.بدستآمد70/0و78/0ي کرونباخ و تنصیف به ترتیب ضریب پایایی به روش آلفا

)2002(بارلینگ و همکاران آیتم از مقیاس 14بامقیاس رویدادهاي مرتبط با ایمنی
شبه(هاي مرتبط با ایمنی این مقیاس اطلاعاتی در مورد فراوانی رخداد رویداد.سنجیده شد

مرتفعمانندچند بار از مکانی":ساي از سوالات این مقیانمونه.به ما می دهد)حادثه
مدت زیادي در معرض مواد شیمیایی یا شوینده بهبار در مکانی، چند"،"ده ایدنردبانافتا

بار تماس زیادي با شیشه هاي خورده شده داشته اید چند"،"تهویه مناسب بوده ایدبدون
درجه5بر مبناي یک مقیاس ."حین انجام کار، لیز خورده، لغزیده یا افتاده ایدبارچند"،"

,Barling(استبار5بیش از :5هرگزتا:1اياز et al., در)2005(مانتینیو ).2002
,Munteanu(گزارشکرد83/0بررسی پایایی این مقیاس آلفاي کرونباخ را  در).2005

83/0و81/0مقیاس به روش آلفاي کرونباخ و تنصیف این پژوهش ضریب پایایی این
.بدستآمد
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هایافته
کواریانستحلیلولوینهمبستگی،هايآزمونشده،آوريجمعهايدادهتحلیلبراي

:استزیرشرحبهحاصلنتایج.هاندگرفتقراراستفادهمورد
با رویدادهاي مرتبط با منفیحمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی بطور :فرضیه اول

.)1مطالعه(ایمنی مرتبط است
.میانگین و انحراف معیار متغیرهاي مورد مطالعه ارائه شده اند2درجدول

میانگین، انحراف معیار به همراه همبستگی درونی متغیرهاي تحت 2ـجدول
مطالعه

رویدادهاي مرتبط با ایمنیحمایت سازمانی ادراك شده
47/2293/16میانگین

95/402/5انحرافاستاندارد
189189تعداد

همبستگی 
-228/0حمایت سازمانی

*p <0 /05

تیحمابهمربوطپراکندگیبیشترینومیانگینبیشترینشودمیمشاهدهکههمانطور
باحمایت سازمانی ادراك شده در این جدول ملاحظه می کنید که .استادراكشدهیسازمان

تایید می 1لذا فرضیه ).>05/0P(معنی داري دارد یمنفرویدادهاي مرتبط با ایمنی رابطه
.شود

آموزش هاي ایمنی حمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی را بهبود می :فرضیه دوم
.)2مطالعه(بخشد

ابتدا میانگین نمرات پیش و پس .از تحیل کواریانس استفاده شد2براي بررسی فرضیه 
3آزمون حمایت سازمانی ادراك شده بررسی شد، که نتایج آن به تفکیک دو گروه در جدول 

.ارائهشدهاست
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ش و پس 3ـجدول حمایت سازمانی آزمونمیانگین و انحراف استاندارد نمرات پی
ادراكشده

گروهکنترلگروه آزمایش
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینمرحلهمتغیر

حمایت سازمانی 
ادراكشده

پیش 
آزمون

35/3332/635/3372/6

44/3862/545/3461/6پسآزمون

شرط لازم براي استفاده از روش تحلیل کوواریانس براي بررسی معنی داري بودن 
با استفاده از آزمون لوین این تساوي مورد .اختلاف میانگین ها، تساوي واریانس ها می باشد

نتایج حاصل از این آزمون براي بررسی تساوي واریانس هاي دو گروه .قرارگرفتبررسی 
بنابراین ).<288/0F=،05/0p(نشان می دهد که تفاوت بین واریانس هاي معنادار نیست 

نتایج تاثیر .می توان از آزمون تحلیل کوواریانس جهت مقایسه دو گروه استفاده کرد
در دو گروه آزمایش و کنترل در از حمایت سازماناكکارکنانهاي ایمنی بر تغییر ادرآموزش

در این تحلیل به منظور مهار تاثیر اجراي .ارائهشدهاست4مرحلهپسآزموندرجدول
یعنی اثر آن .پیش آزمون بر نتایج نمرات پس آزمون، نمرات پیش آزمون کنترل گردیده است

سپس دو گروه با توجه نمرات باقیمانده ازروينمراتپسآزمونبرداشتهشدهاستو
.مقایسه شده اند

هاي ایمنی بر تغییر ادراك نتایج تحلیل کوواریانس تاثیر آموزش4ـجدول
در دو گروه کنترل و آزمایشکارکنان از حمایت سازمانی

هاشاخص
منبع تغییرات

درجه
آزادي

میانگین 
مجذورات

Fمیزان معناداري
تاثیر

توان
آماري

1352/6476533/46000/05/01پیش آزمون
1698/1978217/14000/023/096/0عضویت گروهی

هايهمانطور که مشاهده می شود با حذف تاثیر نمرات پیش آزمون، تفاوت بین میانگین
در دو گروه آزمایش و کنترل معنی دار حمایت سازمانینمراتپسآزمونادراكکارکناناز
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با توجه به اینکه میانگین نمرات پس آزمون حمایت سازمانی ادراك شده ).>001/0p(است
در گروه آزمایش بیشتر از میانگین نمرات حمایت سازمانی ادراك شده در گروه کنترل است 

می توان نتیجه گرفت که )3جدول(، و با ملاحظه معنی دار بودن این رابطه )2جدول(
تایید 2لذا فرضیه .ادراك شده را بهبود بخشیده استآموزش هاي ایمنی حمایت سازمانی

تفاوت در دو گروه آزمایش و %23بوده است؛ به این معنا که 23/0میزان تاثیر .می شود
نشان می دهد که حجم 95/0توانآماري.کنترل توسط عضویت گروهی تعیین شده است

.استبودهنمونه براي بررسی این فرضیه کافی

بحث
ین پژوهش، بررسی رابطه بین آموزش هاي ایمنی، حمایت سازمانی ادراك شده هدفا

در راستاي دستیابی به این هدف نتایج .براي ایمنی و رویداد هاي مرتبط با ایمنی است
نشان داد حمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی رابطه منفی معناداري 1درمطالعهپژوهش

حمایت سازمانی داشتند، كبهتريازکارکنانی که ادرا.داردبا رویدادهاي مرتبط با ایمنی 
تبهترباسرپرستانوکارکنانباارتباطا.دچار رویدادهاي مرتبط با ایمنی کمتري شده بودند

مشارکت می کنند و بیشتر در تبادل نظر در زمینه مسائل ایمنی با آنها مدیران سازمان 
بیشتر دادهایازروخودط باز با مدیران و سرپرستانی که دچار حادثه می شوند با روابمهنگا

فکردننواقصرسعی در برطواین رویدادها را به مدیران گزارش می دهند ،رندیگیادمی
باسرپرستانويکارکنانکهروابطبازیول.قه کاریی خود می کنندطکارخودومن

نیکنندایمیخشدنسعیتوبدارندبخاطرترسازموردغضبقرارگرفتنونرانشانیمد
ازیسوالیمنینهایکننداگردرزمیوفکرمدارندیمنگهیرانخودمخفیمدازدادهارایرو

نیا.کمتر مشارکت می کنندجهیدرنت،باشدیوضعفآنهامیآنهابپرسندنشانازناآگاه
انیاوب.دیرسهآندرپژوهشخودب)1996(استکهادموندسونيایافتههمسانبانتیجه

سرپرستان سازمان می مدیران و بارهبران،يارتباطات بیشترگیرکند که کارکنانی که دریم
به علاوه، وقتی .سیاست ها و پیامدهاي رفتار ناایمن دارندها،شوند درك بهتري از رویه

بین بازوابط،بار)آنهایی که لزوماً منجر به حادثه نمی شوند(حوادث کوچک اتفاق می افتد 
مدیریت و کارکنان، مدیران بیشتر با کارکنان درباره آن صحبت می کند و اجازه می دهند 

,Edmondson(یاد بگیرند این حادثه کارکناناز این دانش و یادگیري افزایش لذا).1996
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کردو، آرمناکیس، فید و یانگ.منجر به کاهش حوادث می شودات،ارتباطراهبهبودیافته از 
به این نتیجه رسیدند که ارزش هاي سازمانی و حمایت سازمانی ادراك شده به )2010(

آنها پیشنهاد کردند که سازمانها باید به زمینه .آگاهی و رفتار ایمن کارکنان مرتبط می باشد
تفاوتدر.توجه ویژه اي داشته باشندسازمانی که در آن پیام هاي ایمنی منتقل می شوند، ي

این عوامل عناصر مهمی در .این زمینه بر اثربحشی این پیام ها تاثیر می گذارندادراكدر
,Credo(انتقال نگرانی و توجه مدیریت به ایمنی و سلامت کارکنان می باشند 

Armenakis, Field, & Young, 2010.(
تاثیر معنی شد که آموزش هاي ایمنی همشاهد)2مطالعه(این پژوهش دربخشدوم

رائه آموزش هاي ایمنی در سازمان ا.داشتبر حمایت سازمانی ادراك شده براي ایمنی داري
باعث می شود که کارکنان پی ببرند که سلامتی و ایمنی آنها براي مدیریت سازمان مهم می 

,Herzberg(باشد این نتیجه رسیدند وقتی که مدیریت به)1991(ندددوبلروبل).1966
سازمانی، بلکه به خاطر تعهدي که به ایمنی دارد تلاش می کند تا نهبهخاطرالزامات

بهبود می یابدسازمانازحمایتادراكفراهمکند،آموزش هاي ایمنی را براي کارکنان 
)Dedobbeleer & Béland, بیان می )1999(چین، توماس، کوکس و اولیور .)1991

ناقدرتنگرشکارکناننسبتبهاعمالهماعیین کننده ي اصلی تعهد به ایمنی،کنندکهت
آنها همچنین در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که نگرش به .مدیریت سازمان است

,Cheyne(اعمال مدیریت با کیفیت آموزش ایمنی مرتبط می باشد  Tomas, Cox,
Oliver, گزارشکردندکه)2000(لیپوین، ایکمن، کلکین و مک کویستون ).1999

سازمانیمدیریت و دلبستگی ازحمایت ادراكیعنی مهمایمنی بر دو عامل سازمانی آموزش
,Lippin(تاثیر می گذارد Eckman, Calkin, McQuiston, )2007(شارنیا .)2000

در بررسی اثر آموزش ایمنی بر حمایت سازمانی ادراك شده به این نتیجه رسید که فراهم 
ادراك کارکنان را از حمایت ،منبع حمایت سازمانیآموزش از هر نوعی، به عنوانيآور

ادراك کارکنان از جو ایمنی و عدالت بهبودباعثکه در نتیجه سازمانی افزایش می دهد
باشد،ایمننابا کاهش ریسک رفتارهاي بهبودمرتبطاین زمانی که.می شودیسازمان

د اثر غیر مستقیمی بر رفتار حمایت سازمانی ادراك شده درون برنامه هاي ایمنی می توان
بهبود رفتار ایمن و ادراك کارکنان از محیط کار ایمنی می تواند .ایمن کارکنان داشته باشد
,Sharnnia(و صنایع شودهاآسیب ها و مرگ و میرها در سازمان منجربهکاهشحوادث،

2007(.
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هشگران ایمنی تلویحات مهمی براي پژوهشگران سازمانی و پژوحاضرنتایج پژوهش 
ید که ماهیت تبادلات اجتماعی در سازمان ها نقش مهمنپیشنهاد می کنهااین یافته.دارد

ها،با توجه به سیستم مدیریت ایمنی در سازمان .دارددردركرفتارهاوحوادثمرتبطباکار
ل می نتقماشد که پیام هاي که سازمان به کارکناننپیشنهاد می کاین پژوهشیافته هاي 

.ایفا می کندکارکنانر تضمین ایمنیدیعضونقشمهم-د و ماهیت روابط رهبرنک
وبا مدیرانبازيمی دانند و آنهایی که روابط کارکنانی که سازمان را حمایت کننده

می کنند؛احساسآزاديدارند به احتمال بیشتري در ابراز علائق ایمنی شانسرپرستان
پایین فراوانیدر نتیجهورویدادهاي مرتبط با ایمنیرخدادکاهشچنین ارتباطی در عوض با

Hofmann(می باشد مرتبطحوادثتر & Morgeson, لذابرايسازمانهادر).1999
بهبنابراین .شان را به کارکنان منتقل کند، مهم می باشدگیر شدن در اقدامات که حمایت

این هايخودقراردهندوبطورآشکارولویتسازمان پیشنهاد می شود که ایمنی را جزو ا
شرکت5در تحلیلشان از )1983(کوهنوکلوند.اولویت را به کارکنان خود منتقل کنند

در هر مورد ایمنی یک .سرآمد در زمینه ایمنی به خصوصیات مشترکی در مورد آنها رسیدند
ا و اقدامات ایمنی بخش به علاوه، رویکرد ه.اولویت واقعی در سیاست و عمل شرکت بود

Cohen(ذاتی و درونی اهداف تولیدي شرکت بود  & Cleveland, 1983.(
یعنی بهکارکنانیتسازمانیانتقالحمامهمکانالهايازیکینپژوهشتنهایدرا

موثربريراههاریسابه پژوهشگران آینده پیشنهاد می شود که.شدییشناساآموزش ایمنی
برنقاطقوتوبرطرفکردنيهگذاریماباسرکنند؛ییشناسارایازمانتسیحماالقانت

.اثرگذار باشیمیسازمانیلفهمهمؤنمیبرامی توانیمراههااین نقاطضعف
پاسخهاممکن.محدودیت عمده این پژوهش استفاده از سنجش هاي خودگزارشی است

برايمقابلهبا.تاثیر قرار گیرداست بوسیله تحریف هاي عمدي و جواب هاي نادرست تحت 
این تهدید، به شرکت کنندگان اطمینان داده شد که پرسش نامه ها بی نام و داده ها محرمانه 

با وجود این پرسش نامه هاي خودگزارشی ، بطور متداول و با موفقیت در تحلیل .هستند
,Neal(هاي ایمنی و حوادث استفاده شده اند  Griffin, & Hart, 2000; Gyekye,

2005; Parker, Carl, French,& Martin, از طرفی زمانی که گزارش ها ).1994
,Veazie(بخاطر ثبت ضعیف حوادث سودار، ناقص و معیوب هستند  Landen,

Bender,& Amandus, 1994; Smith et al., یافته هاي پژوهشی به این ،)1992
حوادثیواقعزان زیادي مرتبط با نرخ نتیجه رسیدند که نرخ حوادث گزارش شده به می
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پیشنهاد می شود که این .محدودیت دیگر این پژوهش مکان اجراي آن است.هستند
جنسیت، تريازکارکنانازنظرپژوهش در سازمان هاي دیگر و با گروه هاي متنوع 

.تحصیلات انجام شود و نتایح آن با پژوهش حاضر مقایسه شود

هانوشتیپ
1. Safety-Related Events
2. Near Miss Accident
3. Percieved Oraganizational Support for Safety
4. Safety Pyramid
5. Social Exchange Theory
6. Norm Reciprocity
7. Social Goodwill
8. Safety Citizenship Behavior
9. Management Penness
10. Employee Voice
11. Statistical Package of Social Science (SPSS)
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