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گیري  اصلاح ابزار اندازه و کیفیت کار تیمی ي سازه بررسی

تحلیل مفهومی و تجربی: تعاملات تیم

  

  *مهدي کاظمی

  **علی کرمانشاه

***الیاس کرباسفروشان

  

  چکیده

از  .تسریع رشد علوم سازمانی است ي لازمه هاي رایج، ، به ویژه سازهها نقد و بازبینی سازه

و اقبال نسبتاً مناسبی هم به آن وجود  ي کار تیمی مطرح شده ر حوزههاي جدیدي که د ي سازه جمله

 گردآوريبراي  )2001( گل و گموئندنار تیمی را هوکیفیت ک .کیفیت کار تیمی است ي ، سازهرددا

ی است که در این داراي اشکالات مهم ها ي آن مقاله .یک سازه تعریف کردند درتعاملات تیم  ي کلیه

نظري و به صورت  مطالعهدر این . دشو هم به صورت تجربی بررسی می نظر ومقاله هم در ساحت 

هاي مختلف به عنوان  در مدل ي کیفیت کار تیمی کارگیري سازه به شود تجربی نشان داده می

سازي این سازه  عملیاتیسازي و  مفهوم ي شیوهدر عین حال  .پذیر نیست زیربناي تعاملات تیم توجیه

کت در این مفاهیم تلاش و توازن مشار، مسئلهاین اصلاح  به منظور .ي استدچار مشکلات جدنیز 

به این . گیري به آن افزوده شده است گذاري و تصمیم و مفاهیم تعارض، هدف سازه با هم یکی شده

شده ه ئارا براي سنجش تعاملات تیمجدید  يا پرسشنامه در قالب ها ترکیب جدیدي از گزارهترتیب 

روش مدل معادلات ساختاري، برتري  دانشجوي ایرانی و 152هاي آماري  داده ده ازبا استفا است که

 کاربردها، در انتهاي مقاله نیز به .نشان داده شده استن بر مدل پیشین کیفیت کار تیمی آ

  .شود هاي آتی پرداخته می براي پژوهش ها و پیشنهادها محدودیت

  کیفیت کار تیمی ي نامهپرسش ،گیري تعاملات تیم ابزار اندازه، کیفیت کار تیمی: مفاهیم کلیدي

  

                                                          
  دانشجوي دکتري مدیریت دانشگاه صنعتی شریف  *

  شریف ي مدیریت و اقتصاد دانشگاه صنعتی  استادیار دانشکده **

   دانشگاه صنعتی شریف دانشجوي کارشناسی ارشد مدیریت ***
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  مهمقد

م سازمانی بیش از هر عی شد علوشواهد مختلف مد با) 1993( پیش، ففر ي حدود دو دهه

ها و مفاهیم و  تر نقد این سازهد و کمده هاي جدید بها می مفاهیم و سازه ي چیز به توسعه

ي علمی و  هاي فلسفه ففر نقد ي مقاله گرچه به. نهد به سمت ایجاد وحدت را ارج می حرکت

ي  به آن اشاره دارد و به عقیده توان از این موضوع مهم که ففر نمی شناختی وارد است، روش

تر  به بیان کاربردي. علوم سازمانی را گرفته چشم پوشید ي هاست گریبان توسعه او مدت

 ر است، نقد اینعلم مؤث دبر یشنظري جدید در پقدر که تعریف یک سازه و مفهوم از م همان

دي از جمله پاپر در فان علم متعدمطلبی که فیلسو ،ت استها و مفاهیم نیز حایز اهمی سازه

تقوي، در (اش  آنارشیستی ي هو فایرابند در نظری) 2000جانسون و دوبرلی، (انتقادي  ي هنظری

در این مقاله به در همین راستا . دهند ت آن در پیشرفت علم خبر میاز اهمی) دست انتشار

گل و هستیم که اولین بار توسط هو 1اي با عنوان کیفیت کار تیمی دنبال بررسی و نقد سازه

تر از یک دهه بیش از  ، در عرض کم2اسکالر مطرح شد و بنابر آمار گوگل) 2001(گموئندن 

  .هاي آشکاري در آن قابل مشاهده است بار به آن ارجاع شد و ضعف 370

در کنار  ها قیت سازماناخیر، بسیار بر اهمیت کار تیمی براي موف ي در یکی دو دهه

ن امر یهم .تأکید شده است) 1389، پور ، فیاضی و قلیسیماراصل(عوامل فردي و سازمانی 

هدفی ). 2006کوزلوفسکی و ایلگن، (رد ینه صورت گین زمیدر ا يادیباعث شده مطالعات ز

اي بود که  کردند، تعریف سازه خود نیز دنبال می 2001 ي سال هگل و گموئندن در مقالوکه ه

البته قبل و  .بینی کند ي عملکرد تیم را پیشا حدکیفیت تعاملات درون تیم را نشان دهد و ت

آن هایی در سطح تیم عملکرد  با تعریف سازه نفر، افراد زیادي درصدد بودند ن دویبعد از کار ا

مثل کمپیون، پیپر ( داشت یتجرب یبانیپشت آنان برخی از که فقط مطالعات بینی کنند را پیش

ها فقط به صورت نظري و بر اساس مرور مطالعات تجربی   آن ي هو عمد) 1996و مدسکر، 

؛ مارکس، متیو و 1992؛ تننباوم، برد و سالاس، 1987من،  مثل هک(اند  توسعه یافته یقبل

موئندن یک قدم بیش از ل و گگاز این جهت هو). 2006، روسو، اوب و ساویو ؛2001، زاکارو

اند بلکه  خود را آزموده ي هشد تعریف ي هاند و نه تنها به صورت تجربی ساز رفتهسایرین پیش 

یکی از دلایل ترغیب . اند ه کردهئگیري دقیق با روایی و پایایی مناسب نیز ارا ابزار اندازه

مثل (د هاي تجربی متعد می و انجام پژوهشکیفیت کار تی ي هبسیاري از دانشمندان به ساز



  

  

تحلیل مفهومی و تجربی: گیري تعاملات تیم ي کیفیت کار تیمی و اصلاح ابزار اندازه بررسی سازه

21

تر از یک دهه در طی کم) 2008، ؛ لی2009 ،2008و، و بندت دیان؛ 2010، ، ژانگ و بارکیژو

  . گیري است در مورد آن، وجود همین ابزار اندازه

  . سؤال است سهی این مقاله به دنبال یافتن پاسخ به به طور کل

را شامل م تعاملات تیم اي از مفاهی کیفیت کار تیمی که مجموعه ي هتعریف ساز

هاي کار تیمی استفاده  توان از این سازه در مدل ي صحیح است و آیا میتا چه حدشود،  می

کرد؟

چیست؟سازي این سازه  تیسازي و عملیا مفهوم ي هشیو مشکلات

براي سنجش هاي گذشته،  کیفیت کار تیمی و پژوهش ي هه به مشکلات سازبا توج

گیري  سازي باید بهره گرفت و چه ابزار اندازه ز چه مفهومکیفیت تعاملات درون تیم ا

قابل استفاده است؟) پرسشنامه(

سپس مفاهیم . پردازد میسازه و اجزاي آن   ابتدا به بررسی دقیقبه این ترتیب این مقاله 

در حین تحلیل  .شود ها بررسی و تحلیل می کردن آن عملیاتی ي هبه کار رفته در آن و شیو

از . ه شودئگیري مفاهیم کیفیت کار تیمی ارا ابزار جدیدي نیز براي اندازه شود ینظري سعی م

روش تحقیق تجربی  سپس. دگرد ئه میها تعدادي فرضیه استخراج و ارا مجموع این تحلیل

در . شود آن با ابزار قدیمی مطرح می ي ها و آزمون ابزار جدید و مقایسه براي آزمون فرضیه

هاي  بر اساس یافته در نهایت. شود ه میئق تجربی و تحلیل آن اراادامه نیز نتایج تحقی

هاي تحقیق و پیشنهادهایی براي  ، محدودیتگیرد انجام میگیري  تجربی، بحث و نتیجه

  .گردد هاي آتی مطرح می پژوهش

  

  تحقیق ي پیشینه

  کیفیت کار تیمی

رفتارهاي تیمی  بندي هومانس از انواع کیفیت کار تیمی تقسیم ي هتعریف ساز ي هپای

 »5تمایلات«و  »4تعاملات«، »3ها الیتفع«ي  هرفتارهاي تیمی را به سه دست هومانس. است

پذیري هستند که از نظر مقدار و درستی انجام  اعمال مشاهده »ها فعالیت«. کند تقسیم می

 را به منظور انجام یک فعالیت چند نفرارتباطات میان دو یا  »تعاملات«. اند سنجشقابل 

احساسات،  »تمایلات«. قابل سنجش است» تشد«و  »تکرار«شود و از نظر  شامل می

با پذیرش این  )2001(گل و گموئندن وه. گیرد هاي فردي را در بر می ها و نگرش انگیزه
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سازي  کیفیت کار تیمی، تعاملات تیم را مفهوم ي ند با تعریف سازهعی شدبندي، مد تقسیم

زء براي کیفیت کار تیمی هاي گذشته، شش ج زي با مرور پژوهشسا در این مفهوم. اند کرده

، توازن 9، تلاش8، پشتیبانی متقابل7، هماهنگی6ارتباطات اند از عبارت برشمردند که

به طور دقیق به این اجزا  »نقد نظري«در قسمت دومِ بخش . 11بستگی و هم 10مشارکت

اجزاي کیفیت کار تیمی همگی ، آلفاي کرونباخ 2001در پژوهش سال . پرداخته خواهد شد

این ارقام از سازگاري درونی بالاي . محاسبه شدند 92/0و عمدتاً بالاي  72/0بالاي 

که تحلیل عاملی تأییدي نیز از  ضمن این. ها حکایت دارد آن ي هنام هاي پرسش گزاره

، حمایت گیري آن پیشنهاد کرده بودند هاي اندازه ساختاري که ایشان براي این سازه و گزاره

  .کرد می

هاي  که در مدل هاي تجربی متعددي روي آن انجام شد این سازه، پژوهش پس از طرح

ها به عنوان  این پژوهش. هاي تیم پرداخت گوناگون به آزمون این سازه و اثر آن بر خروجی

گل و وه( 12بینی عملکرد تیم مثال در سطح تیم، اثر مثبت کیفیت کار تیمی در پیش

و بِندتّو،  دیان؛ 2007؛ هؤگل و پارابوتیا، 2003گل، پارابوتیا و گموئندن، و؛ ه2001گموئندن، 

را پشتیبانی ) 2009، و بِندتّو دیان؛ 2008و بِندتّو،  دیان(و یادگیري تیمی ) 2008؛ لی، 2008

مثبت این سازه با رضایت اعضاي تیم  ي هدر سطح فردي نیز به عنوان مثال رابط. ندکرد

  .نشان داده شد) 2008لی، ( 13کننده و رفتارهاي کمک) 2008؛ لی، 2001و گموئندن،  گلوه(

گران  ه پژوهشها مورد توج تیمی نیز در این سالکیفیت کار  ي هکنند متغیرهاي تعیین

لی، (در تیم  14توان به اثر مثبت انواع عدالت شده می رهاي بررسیه متغیاز جمل. بوده است

و نزدیکی ) 2009و بِندتّو،  دیان( 15تراکنشی ي ه، سیستم حافظ)2008و، و بِندتّ دیان؛ 2008

ع و شکل تنو-∩بر کیفیت کار تیمی و اثر ) 2004گل و پروسرپیو، وه(فیزیکی اعضاي تیم 

ي دیگري نیز ها پژوهش. اشاره کرد)  2009و بِندتّو،  دیان(پایداري تیم بر کیفیت کار تیمی 

هاي تیم  کیفیت کار تیمی و خروجی ي هکننده در رابط اي تعدیلرهاند که به متغی بوده

 ي هکنند یا اثر تعدیل) 2009، 2008و بِندتّو،  دیان؛ 2003گل و همکاران، وه(اند  پرداخته

گل و وه(هاي فردي و عملکرد تیم  ري مثل تواناییي متغی هکیفیت کار تیمی را در رابط

.اند بررسی کرده) 2007پارابوتیا، 

اما . هاي تیمی دارد یح برخی پدیدهقیت این سازه در توضها نشان از موف مۀ این پژوهشه

پذیر بودن آن  صحیح بودن یا توجیه ي هقیت یک سازه لزوماً نشانباید توجه داشت که موف

دهنده  ربط بودن یا توضیح از جنس بی نیز نقدهایی که به این سازه وارد است. یستسازه ن
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اند و  هاي پیش از خود آگاه بوده گل و گموئندن به پژوهشوه هر حال هب. نبودن آن نیست

ها انتخاب  مفاهیم به کار رفته در این سازه را هوشمندانه و بر اساس مرور آن پژوهش

کردن مفاهیم غیرمرتبط و بعضاً علت  در واقع، موضوع مبهم بودن تعریف سازه، جمع. اند کرده

که پیامدهایی از قبیل . شدن ضعیف مفاهیم است ملیاتیدیگر در یک سازه و ع و معلول یک

کاربرد نداشتن آن در ساختن  هاي تیمی و دهنده نبودن آن در بسیاري از پدیده توضیح

  .کند مثال زیر این نکته را بهتر روشن می .اند هاي رفتار تیمی از آن جمله بسیاري از مدل

ها را به  نه بودن فعالیتمیزان نوآورا اي منتشر کردند که مقاله )2003( گل و همکارانشوه

شامل اثربخشی و ( تیم عملکردکیفیت کار تیمی و  ي هکننده در رابط تغیر تعدیلعنوان م

ِ آن مقاله، به این  هاي تجربی خود، برخلاف توضیحات نظري در داده .کرد بررسی می )کارایی

کیفیت کار تیمی و  ي هدر رابطهاي پروژه  الیتند که میزان نوآورانه بودن فعا نتیجه رسیده

مطابق (کیفیت کار تیمی و کارایی تیم  ي هکننده ندارد ولی در رابط اثربخشی تیم نقش تعدیل

را با هاي تجربی  ایشان این عدم تطابق داده. داردچنین نقشی ) شان توضیحات نظري

حالی که در . اند جو کرده و آماري خود جست ي هنمون ي هت ویژهاي نظري در ماهی بحث

کیفیت کار تیمی و  ي هسازایراد داشتن توان به صورت نظري این عدم تطابق را به  می

  .نسبت دادآن نادرست از  ي هاستفاد

 است هاي بسیار نوآور از سطح بالایی از ابهام و عدم قطعیت برخوردار هاي تیم فعالیت

ترس را در تیم به دنبال و این ابهام و عدم قطعیت، افزایش اس )2004وگل و پروسرپیو، ه(

براي  را 16افزایش استرس، نقش هماهنگی ضمنی). 1993، ، انتین و ولپهسرفتی(دارد 

و از ) 1999انتین و سرفتی، (کند  عملکرد بالاي تیم نسبت به هماهنگی آشکار بیشتر می

، )1999تی، انتین و سرف(جا که نقش ارتباطات در ایجاد هماهنگی ضمنی حیاتی است  آن

ها را نتیجه  هاي بیشتر نوآور، عملکرد بالاتر تیم ارتباطات بیشتر در تیم گرفت توان نتیجه می

اي متفاوت قابل  در کیفیت کار تیمی نیز مسیر مشابهی با نتیجه مفهوم تلاشبراي  .دهد می

ونگ، (به دنبال دارد  را در تیم اي وظیفه افزایش استرس، افزایش تعارض. استدلال است

هاي مختلف  تلاش افراد در شرایطی که در تیم میان ایده افزایش). 2007سک، جینگ و کلو

تعارض وجود دارد، افزایش احتمالی کارایی را به دنبال خواهد داشت ولی کاهش اثربخشی 

هاي مختلف و  ها هماهنگی بین فعالیت چرا که تعارض بین ایده. شود کل تیم را منجر می

به این ترتیب، در  .برد از بین میبه اهداف کل تیم را در جهت رسیدن ها  همسویی آن

هاي  ها، اجزاي مختلف این سازه به گونه کیفیت کار تیمی و عملکرد تیم ي هساز ي هرابط
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بنابراین . نماید کید میکنند که نتایج این پژوهش تجربی نیز بر آن تأ مختلفی رفتار می

هایی  کیفیت کار تیمی ضعف ي هند، سازا اشاره کرده) 2006(گونه که روسو و همکاران  همان

  .کند دارد که لزوم بازنگري و بررسی تجربی آن را گوشزد می

  

  ی کیفیت کار تیمیکل بررسی

رهاي تعاملات تیم را در دل خود اي است که تعداد زیادي از متغی هکیفیت کار تیمی ساز

این ابعاد با هم  ي هتار همآید این است که آیا رف  اي که پیش می اولین مسئله. جاي داده است

اند؟ و اگر پاسخ مثبت نیست، چه موقع  یکسان است که در درون یک سازه قرار گرفته

کیفیت کار تیمی بهره گرفت؟ به عنوان مثال اگر فردي بخواهد چگونگی  ي هتوان از ساز می

ضور در مدلی با ح را بر عملکرد تیم) OCB( 17رفتارهاي فراتر از نقش ي هاثرگذاري ساز

کیفیت  ي هدر رابط OCB ي هکیفیت کار تیمی بررسی کند، در خصوص واسطه قراردادن ساز

و عملکرد  OCB ي هکار تیمی و عملکرد تیم یا واسطه قرار دادن کیفیت کار تیمی در رابط

اند از رفتارهایی که افراد به صورت رسمی  رفتارهاي فراتر از نقش عبارت. ماند ر میتیم متحی

علوي و (شود  ها باعث بهبود اثربخشی سازمان می ها نیستند ولی انجام آن انجام آنمجبور به 

  ).1388پور،  قلی

در بهبود را بستگی تیم  توان نقش هم می هاي گذشته بر اساس پژوهش یک طرفاز 

OCB  مارتنز،  کمپل و ـ ؛ کیسی2000، ، پاین و باچارايکنز پودساکوف، مک(توضیح داد

هاي  در پژوهش) یا پشتیبانی متقابل(بر همکاري  OCBیگر اثر مثبت و از طرف د) 2008

 ي هآید که ساز حال سؤالی پیش می). 2010بانکی،  ؛2003سینکلایر، ( پیشین تأیید شده است

 ي هبستگی تیم است و هم همکاري تیم، نسبت به ساز کیفیت کار تیمی را که هم شامل هم

OCB ي هساز تعمیم این سؤال به کل ر پیامد؟یا متغیکند  نقش متغیر پیشین را بازي می 

با  آیا قرار دادن این اجزا در کنار هم صحیح است یا خیر؟شود که  کیفیت کار تیمی چنین می

ه به توضیح فوق به عنوان مثال و یافت نشدن دلیل زیربنایی کنار هم قرار دادن اجزاي وجت

کار تیمی در  کردن اجزاي کیفیت که جمعتوان این فرضیه را مطرح کرد  کیفیت کار تیمی، می

  .کنار هم صحیح نیست

رهاي تعاملات تیم کار تیمی به عنوان زیربناي متغی ر کیفیتقراردادن متغی: 1 ي هفرضی

  .شود هاي آماري نمی دهندگی بهتر داده هاي کار تیمی، باعث توضیح در مدل
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  ي کیفیت کار تیمیتحلیل اجزا

ارتباطات، هماهنگی، پشتیبانی  ي هیت کار تیمی، شش سازگونه که اشاره شد، کیف همان

توان فهمید  گذرا می ینگاه با. شود بستگی را شامل می و هممتقابل، تلاش، توازن مشارکت 

ها در ابزار سنجش کیفیت کار نیز نقدهایی  شدن آنسازي و عملیاتی  ي مفهوم هکه به شیو

ام هر یک از اجزا به نقدهاي نظري وارد بر در ادامه به صورت موردي و در ذیل ن. وارد است

سازي  سپس ترکیب جدیدي براي مفهوم. خواهیم پرداخت اجزاسازي  سازي و عملیاتی مفهوم

  .شود گیري هر مفهوم ارایه می هاي اندازه و گزاره

کنند، ارتباطات  ه میئاز ارتباطات ارا) 2001(گل و گموئندن وبنابر تعریفی که ه. ارتباطات

 تأکیداین تعریف با . لاعات میان اعضاي تیم هستندی در تیم است که ابزار تبادل اطتتعاملا

ارتباطات تیمی را باید به شکلی تعریف کرد که در  که بر این) 2006(روسو و همکارانش 

در راستاي . ارتباطات فردي، هماهنگ است ي هتعاملات تیم وجود داشته باشند و نه در هم

یمی، معیارهاي تکرار، میزان رسمی کیفیت کار ت ي هتباطات تیم در سازگیري کیفیت ار اندازه

مطرح شده است که همگی از  18لاعاتدل اطبودن، ساختار ارتباطی و میزان بازبودن به تبا

هایی تعریف  گل و گموئندن گزارهوبر اساس این موارد، ه. اند هاي قبلی به دست آمده پژوهش

  .شود پیشنهاد نمیها  ند و تغییري در آنیآ ب به نظر میاند که از نظر ترکیب، مناس کرده

هاي پیش از خود  گل و گموئندن مطابق با بسیاري از پژوهشوهماهنگی را ه .هماهنگی

زمان بودن  بودن و هماین مفهوم را با هارمونیک ) 1992وم و همکاران، مثل تننبا(

ها  نسبی در پژوهش یاجماع نت آایند و اهمیدر خصوص این فر. اند ها تعریف کرده مشارکت

و فقط تعداد اندکی هستند که در ذیل این سازه، ) 2006روسو و همکاران، (شود  دیده می

ها، برخی  شدن آن ها و امکان یکپارچه الیتزمانی و هارمونیک بودن فع معلاوه بر ه

وئندن در وگل و گمه). 2006روسو و همکاران، (کنند  ریزي را نیز لحاظ می یندهاي برنامهافر

ي تمرکز خود  هاند، عمد ه دادهئهماهنگی خود، برخلاف تعریفی که ارا ي هکردن سازعملیاتی 

ریزي  و برنامه 19هاي تعیین اهداف ها به بخش تعالیشدن زیرفجاي هماهنگ  را به

براي رفع این مشکل . ها در تعارض است اند که با غالب پژوهش ها اختصاص داده زیرفعالیت

فقط براي بهبود . ري شکستگذا هماهنگی و هدف ي هین سازه را به دو سازتوان ا می

ها  تشود که یکپارچه شدن فعالیبه شکلی اضافه  گزارهشدن هماهنگی نیز باید چند عملیاتی 

کوزلوفسکی و (ها را در خود داشته باشد تا با تعاریف موجود  زمانی و ترتیب مناسب آن و هم

ر تعیین اهداف د ي هذکر است که ساز ي هشایست .اشته باشدتطابق بیشتري د) 2003بیل، 
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مثلاً مارکس و (فی شده است اي جدا از هماهنگی معر هساز هاي کار تیمی به عنوان پژوهش

ها این سازه هم اهداف  بر اساس این پژوهش). 2006؛ روسو و همکاران، 2001همکاران، 

اند  شده ریزي تعریف یند برنامهکه در فرا هایی شود و هم اهداف زیرفعالیت را شامل مینهایی 

موجود در  ي هدو گزاره به دو گزار). 2006؛ روسو و همکاران، 2001مارکس و همکاران، (

هاي این مفهوم به چهار برسد که در تحلیل  کیفیت کار تیمی افزوده شد تا تعداد گزاره ي هساز

تعیین  ي هبرسد و همچنین جنب) 2009هیر، بلک، بابین و اندرسون، (شود  عاملی توصیه می

دیگر در خصوص هماهنگی این است که  ي هنکت .پوشش دهد ها را بر اساس برنامه زیراهداف

ار اند و هماهنگی ضمنی را که انتظ گل و گموئندن تنها هماهنگی آشکار را لحاظ کردهوه

نادیده  )1999انتین و سرفتی، (ه باشند ت بیشتري داشتهاي نوآور اهمی رود در تیم می

کیفیت کار تیمی  ي هشدن این نقص، در تعریف سازبراي رفع این مشکل و آگاهانه . ندا گرفته

در این مقاله . آن بهتر است به جاي هماهنگی، هماهنگی آشکار گذاشته شود ي هنام و پرسش

 با کیفیت کار تیمی مرتبط نیستند یا هایی را که شدن سازه ي عملیاتی هقصد پرداختن به شیو

  .نداریماند  شده  انگاشته  در آن نادیده

ص ها با عنوان همکاري مشخ از پژوهشپشتیبانی متقابل در بسیاري  .پشتیبانی متقابل

برخلاف هماهنگی که ). 2009، ، هبل و بیل؛ کینگ2006روسو و همکاران، (شده است 

تعاریف  ي هجملاز . شود تعاریف نسبتاً واحدي دارد، همکاري طیفی از تعاریف را شامل می

کردن در  تصمیم رفتاري اعضاي تیم به عمل«: 20توان به تعریف تایلر و بلدبر همکاري می

افراد در انجام  ي همشارکت مشتاقان«: 21، تعریف وگنر)2003ر، یسینکلا( »مسیر اهداف تیم

چه که با آن  آن«: 22و تعریف ابی و دوبینز) 2003کوزلوفسکی و بیل، ( »تنیده کارهاي درهم

کنند و به اهداف تیم که به اشکال دیگر به سختی قابل  ها را کامل می اعضاي تیم فعالیت

چه روسو و  طبق آن. اشاره کرد) 2006روسو و همکاران، ( »یابند یابی است، دست می دست

. گویند بین همکاري و رفتارهاي پشتیبانی تفاوت ظریفی وجود دارد می) 2006(همکاران 

شود، در حالی که  دهند گفته می ایی که اعضاي تیم با هم انجام میه همکاري به فعالیت

با  .گیرد رفتارهاي پشتیبانی توسط یکی از اعضا براي انجام فعالیت عضو دیگري صورت می

بهره گرفته ) 2008(اند از تعریف هوالد  گل و گموئندن استفاده کردهواین وجود تعریفی که ه

ولی . شود امل مینیز ش دیگر از یکرا انی اجتماعی افراد است که بخشی از ارتباطات و پشتیب

ها در  آن. اند ق بودهمکاريِ هوالد ناموفسازي مفهوم ه در عملیاتی رسد به نظر می

هاي پشتیبانی  گزاره ي هبقی. مرتبط با همکاري دارند ي هخود فقط یک گزار ي هنام پرسش



  

  

تحلیل مفهومی و تجربی: گیري تعاملات تیم ي کیفیت کار تیمی و اصلاح ابزار اندازه بررسی سازه

27

تیم و رسیدن به اجماع و احترام در  گیري دورن اند به فضاي تصمیم متقابلی که نام برده

گیري تیمی  دیگري به نام تصمیم ي هساز ي هتوانند زیرمجموع ها مرتبط است که می بحث

ها  هاي دیگري از ادبیات نیز با این گزاره گیري تیمی، سازه البته به جز تصمیم. قرار گیرند

روسو (تیمی  ي همسئل ل، ح)2001، گیبسون(پوشانی دارند که از آن جمله شناخت جمعی  هم

ا براي اصلاح این ام. اند قابل طرح) 1999، ادمونسون(و یادگیري تیمی ) 2006و همکاران، 

مطابق . گیريِ تیمی تطابق بیشتري داشته باشد تصمیم ي هرسد ساز نامه به نظر می پرسش

ا دو شمارند، تنه گیري تیم برمی تصمیم ي هاز مرور ساز) 2006(چه روسو و همکاران  آن

و  »شد هاي تیمی مطرح می گیري عی در تصمیمي متنو همسئل هاي حل ایده« ي هگزار

براي  .باید اضافه شوند »شدند ها در زمان مناسب و با کیفیت مورد نظر گرفته می تصمیم«

و پشتیبانی نیز در تعریف همکاري  ز اگر از تعریف هوالد استفادههاي همکاري نی تکمیل گزاره

کیفیت کار تیمی،  ي هنام هاي هجدهم و سی و هفتم از پرسش علاوه بر گزاره گنجانده شود،

و  »کردند هاي مشترك مشتاقانه با هم همکاري می اعضاي تیم در فعالیت«هاي  باید گزاره

  .داضافه شو» شد در تیم اثري از همکاري براي رسیدن به اهداف تیم دیده نمی«

گل و وارکت و تلاش با تعاریفی که هتوازن مش ي هساز .توازن مشارکت و تلاش

ها به تلاش نسبتاً  هر دوي آن. دهند به روشنی از هم قابل تفکیک نیستند ه میئگموئندن ارا

هاي این دو مفهوم  به همین منظور گزاره. ها اشاره دارند مشابه اعضا و با تمام توان و مهارت

در بررسی  .شود رکت مشخص میجا با توازن مشا در زیر یک مفهوم قرار دارند که در این

تلاش یا عدم شود که با اختلاف ناشی از عدم  هاي این دو مفهوم، دو گزاره مشاهده می گزاره

گل و گموئندن مفهوم تعارض را نادیده گرفته وکه ه ه به اینبا توج. توازن مشارکت مرتبطند

ولی اگر به . اند دادههاي معکوس در زیر این مفاهیم جاي  بودند، این دو را به صورت گزاره

، ژو، دافی، اسکات، شیه و ؛ شاو2010؛ هوانگ، 1994پلد و آدلر، (هاي پیشین  پژوهش

ها در داخل مفهوم دیگري به نام تعارض قابل  مراجعه شود این گزاره) 2011، سوسانتو

شده در  دیگر از سایر مفاهیم گنجانده ي هعلاوه بر این دو، سه گزار. سازي هستند مفهوم

ها در  گیرند که در ترکیب جدید گزاره یفیت کار تیمی نیز در ذیل مفهوم تعارض قرار میک

گل و گموئندن اصلاً به مدیریت وکه ه ه به اینبا توج .کنید جدید مشاهده می ي هنام پرسش

، سومک(بینی عملکرد تیم  آن در پیش ي هالعاد اند، با وجود اهمیت فوق تعارض نپرداخته

گنجد و به آن پرداخته  این مقاله نمی ي ه، بررسی آن در حوز)2009، وگوستردسیویلیا و لید

  .نشده است
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ترین مفاهیم کیفیت کار تیمی چه در تعریف  نقص شاید بتوان گفت از بی .بستگی هم

بستگی  مهاي گذشته، ه بنابر پژوهش. بستگی است گیري، هم هاي اندازه نظري و چه در گزاره

، بیل(افتخار به گروه  بستگی فعالیتی و بستگی شخصی، هم هم :تیمی شامل سه جزء است

گل و گموئندن نیز وه). 2009کمپل و مارتنز،  ـ ؛ کیسی2003، لندون دنیل، کوهن، برت و مک

هایی را در  اند و براي هر کدام از این اجزا گزاره در تعریف خود از این سه جزء بهره گرفته

اي که به تعارض  گیري به جز گزاره ین بخش از ابزار اندازها. اند خود قرار داده ي هنام پرسش

  .نمود، تغییري نداشت اي که با هماهنگی مرتبط می شد و گزاره مربوط می

کردن مفهوم  هماهنگی، خارج ي هگذاري از ساز خارج کردن مفهوم هدف :2 ي هفرضی

ازن مشارکت و تلاش، هاي تو کردن سازه پارچه پشتیبانی متقابل، یک ي هگیري از ساز تصمیم

باعث گرفته در کیفیت کار تیمی،  هاي صورت سازي کردن مفهوم تعارض از مفهوم و خارج

به بیان بهتر،  .شود شده در کیفیت کار تیمی می هاي تعاملی مطرح دهندگی سازه بهبود توضیح

تري بالا ها سازگاري با دادهسازي پیشنهادي نسبت به مدل پیشین  سازي و عملیاتی مفهوم

  .خواهد داشت

  

  روش تحقیق

در این . ی انجام گرفت، یک پژوهش تجربی کمشده هاي مطرح بررسی فرضیهبه منظور 

ط افراد مختلف مه شد و چند بار توسکیفیت کار تیمی به فارسی ترج ي هنام پژوهش، پرسش

، از هاي مورد سؤال گزارهمعکوس برخی از  ي هدر نهایت با ترجم. مورد بازبینی قرار گرفت

بر اساس اصلاحات هایی که باید  سپس گزاره. آن اطمینان حاصل شد 23روایی صوري

نامه بر روي  در نهایت این پرسش. شد به آن اضافه شد نامه افزوده می به پرسشپیشنهادي 

از جمله ایران، آمریکا، (هاي مختلف دنیا  وب قرار گرفت و توسط دانشجویانِ ایرانی دانشگاه

  .آوري شد پاسخ صحیح جمع 152در مجموع . پر شد) انگلیس و سوئد کانادا، آلمان،

 25با میانگین سري 24هاي از دست رفته تحلیل، داده ي هپیش از وارد شدن به مرحل

و روش تحلیل  SPSSافزار  اي با استفاده از نرم لیهي بعد، تحلیل او هدر مرحل .جایگزین شدند

کیفیت کار  ي هنام از پرسش 16و  2، 1هاي  هگزار( گزارهعاملی اکتشافی انجام شد و سه 

از . به دلیل مبهم بودن و ایجاد فهم نادرست قابل حذف تشخیص داده شدند) تیمی

. دادند اطات میها کاملاً معناي ارتب مانده، نه عامل استخراج شد که دو تا از آن هاي باقی گزاره
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ي پژوهشی دانشجویی خیلی معنادار ها لاعات که در تیمرسید سؤالاتی از تبادل اط به نظر می

گرفتند که از مدل حذف  در ذیل یکی از این دو عامل قرار می) 10و  9، 8هاي  گزاره(نبودند 

رفت عناوین  مانده انتظار می هاي باقی به این ترتیب، پس از بررسی عامل. شدند

، »گذاري هدف«، »تعارض«، »توزان مشارکت«، »همکاري«، »ارتباطات«، »هماهنگی«

ها پیش از این نیز در  این عامل ي ههم. مناسب باشند »بستگی هم«و  »گیري تصمیم«

  . ها داده شد ها وجود داشتند و در همین مقاله و در بخش نقد نظري شرح آن پژوهش

آن با مدل پیشین، پایایی  ي هبه منظور فهم سازگاري درونی مدل پیشنهادي و مقایس

مدل جدید  با مدلی  ي هبه منظور مقایسضمناً، . ها محاسبه شد گزاره) اي کرونباخآلف(دورنی 

به این . دهند از تحلیل عاملی تأییدي استفاده شد ه میئارا) 2001(گل و گموئندن وکه ه

و سپس انطباق  وگل و گموئندن سنجیدهها با مدل ه ترتیب که یک بار میزان انطباق داده

و روش حداکثر  AMOSافزار  ن منظور از نرمبه ای. ها با مدل پیشنهادي محاسبه شد داده

  .استفاده شد 26احتمال

  

  ي پژوهشها یافته

ها  گزاره) آلفاي کرونباخ(، پایایی دورنی هاي دو مدل سازگاري ي همقایسبه منظور 

به از این جدول مشخص است که . کنید مشاهده می 1این مقادیر را در جدول . اسبه شدمح

پیشنهاد نشده بود، در سایر موارد آلفاي ها  در آنتگی که تغییري بس ارتباطات و هم ي هجز ساز

. برخوردار استکرونباخ مدل پیشنهادي به مراتب نسبت به مدل پیشین از شرایط بهتري 

این نتیجه در  .سازگاري درونی ارتباطات نسبتاً پایین بوده است ي هنتیج علاوه بر این تنها

ها، به سازگاري درونی بالاتري  ترکیب جدید گزاره دوم است که ي هتأیید قسمتی از فرضی

  .منجر شده است

گونه که در بخش روش یاد شد، به منظور بررسی میزان انطباق مدل پیشنهادي و  همان

به این . ، از تحلیل عاملی تأییدي استفاده شد)ي دوم فرضیه(مدل پیشین کیفیت کار تیمی 

مشخص است،  1گونه که از شکل  همان. د، ساخته ش2و  1منظور دو مدل مطابق اشکال 

مدل کیفیت کار تیمی با توجه به ادعاي هوگل و گموئندن که این سازه زیربناي تعاملات تیم 

علاوه بر این . است ساخته شده، در حالی که مدل پیشنهادي این فرض را کنار گذاشته است

. اند و گموئندن مشخص شدهمفاهیم تعاملی به کار رفته در مدل اول مطابق با تعاریف هوگل 
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در ادامه با . شده و نتایج آن بهره گرفته شده است هاي ذکر ولی در مدل پیشنهادي از تحلیل

هاي برازش  ها، بر اساس شاخص ها با این مدل پذیري داده ، میزان انطباقAMOSافزار  نرم

RMSEA ،CFI ،2χ و ،CAIC شاهده م 2ها را در جدول  نتایج این تحلیل. سنجیده شد

  .کنید می
  

  ـ نتایج پایایی درونی براي مدل پیشین و مدل پیشنهادي 1جدول 

  آلفاي کرونباخ مدل پیشین  

  569/0  ارتباطات

  427/0  توازن مشارکت

  805/0  بستگی هم

  721/0  )همکاري(پشتیبانی متقابل 

  627/0  تلاش

  458/0  هماهنگی

  آلفاي کرونباخ مدل پیشنهادي  

  569/0  ارتباطات

  729/0  توازن مشارکت

  722/0  تعارض

  731/0  گیري تصمیم

  805/0  بستگی هم

  784/0  همکاري

  773/0  گذاري هدف

  0/703/0  هماهنگی
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  *)2001(گل و گموئندن ومدل کیفیت کار تیمی ه ـ 1شکل 

ها قابل مقایسه  حذف شدند تا مدلاند نیز  شده مدل دوم حذف رهایی که در تحلیلِدر این مدل متغی *

  .باشند

  

  
  *مدل پیشنهادي ـ 2شکل 

اند ص نشدهشکل مشخرهاي پنهان براي جلوگیري از شلوغی بستگی میان متغی ین مدل روابط همدر ا .

  .بستگی دارند هم ي هدیگر رابط رها با یکي متغی هولی هم

  

  
  

کیفیت کار تیمی

هماهنگیارتباطات

بستگی هم

توازن مشارکت

پشتیبانی متقابل

تلاش

هماهنگی

گذاري هدفارتباطات

تعارض

همکاري

توازن مشارکت

گیري تصمیم

بستگی هم
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  ملی تأییدي براي مدل پیشنهادي و مدل کیفیت کار تیمیـ نتایج تحلیل عا 2جدول 

  χ2DegreePCFIRMSEA  CAIC

  1411  077/0  716/0  000/0  428  5/813  مدل کیفیت کار تیمی

  1119  053/0  902/0  000/0  406  3/595  مدل پیشنهادي

ر متغی 30است و مدل هم بیش از عدد  152هاي آماري  در این شرایط که تعداد نمونه

 CFI معنادار باشد، 2χشوند که  منطبق میکاملاً ها با مدل  پذیر دارد، هنگامی داده اهدهمش

هیر و همکاران، (باشد ) 05/0ترجیحاً کمتر از ( 08/0کمتر از  RMSEAباشد و  90/0بالاتر 

مدل پیشنهادي برازش نسبتاً مناسبی نسبت به مدل اصلی کیفیت کار  بر این اساس). 2009

هم قابل ) GFIو  TLI ،RMRمثل (این مهم با سایر معیارهاي برازش . دهد تیمی نشان می

. استفاده کنیم CAICآماري دو مدل، باید از معیار برازش  ي ها براي مقایسام .مشاهده بود

هایی که براي  مدل(هاي غیر تو در تو  گویند، در مدل می) 1997(گونه که لین و دایتون  همان

دو مدل،  ي ه، راه مقایس)هایشان ایجاد کرد ات ساختاري در مدلتبدیل به هم باید تغییر

در صورتی که این ضریب براي یکی از دو مدل مقدار . است CAICضرایب  ي همقایس

بنابراین، بر . تري داشته باشد، برازش آن مدل نسبت به مدل رقیب بهتر خواهد بود پایین

ص است، مدل پیشنهادي مشخ 2گونه که از جدول  هم، همان اساس این شاخص برازش

  .ها دارد با داده بهتريانطباق 

گل و وجا نشان داده شد که مدل پیشنهادي برازش بهتري نسبت به مدل قبلی ه تا این

وگل در مدل هبه این مهم اشاره نشد که این برتري ناشی از این است که  اام. گموئندن دارد

عنوان زیربناي تعاملات در نظر گرفته شده ر به نام کیفیت کار تیمی به و گموئندن یک متغی

سازي نادرست اجزاي کیفیت کار تیمی بوده  سازي و مفهوم که ناشی از عملیاتی بود یا این

، هم کیفیت کار تیمی به عنوان زیربناي تعاملات در نظر 1چرا که در مدل شکل . است

ي شده ساز گل و گموئندن مفهوموو هم اجزا مطابق با تعاریف ه) 1 ي هفرضی(گرفته شده بود 

مشاهده  4و  3مسئله دو مدل دیگر پیشنهاد شدند که در شکل به منظور تفکیک این . بودند

کیفیت  ي ههاي جدید، ساز سازي مدل سوم، مدلی است که با در نظر گرفتن مفهوم. کنید می

ر کیفیت ف متغیمدل چهارم، با حذ .تغیرهاي تعاملی تیم دانسته استکار تیمی را زیربناي م

اند ولی دیگر  گل و گموئندن صحیحوشین ههاي پی سازي مفهوم کار تیمی فرض کرده است

ها  ها با داده نتایج تحلیل این دو مدل و برازش آن. کیفیت کار تیمی زیربناي تعاملات نیست

  .اند شدهخلاصه  3در جدول 
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  ـ نتایج تحلیل عاملی تأییدي براي مدل سوم 3جدول 

  χ2DegreePCFIRMSEA  CAIC

  1266  0060/0  834/0  000/0  424  5/664  مدل سوم

  1335  067/0  775/0  000/0  402  4/730  مدل چهارم

  

  
  )3مدل (هاي جدید  کردن عامل  مدل جدید کیفیت کار تیمی با لحاظ ـ 3شکل 

  

اجزاي کیفیت کار تیمی و حذف متغیر کیفیت کار  مدل جدید شامل ـ 4شکل 

  *)4مدل (تیمی 

. اند ص نشدهن براي جلوگیري از شلوغی شکل مشخرهاي پنهابستگی میان متغی ین مدل روابط همدر ا *

  .بستگی دارند هم ي هدیگر رابط رها با یکي متغی هولی هم

کیفیت کار تیمی

تعارضباطاتارت

بستگی هم

توازن مشارکت

پشتیبانی متقابل

گذاري هدف

هماهنگی

گیري تصمیم

هماهنگیارتباطات

بستگی هم

توازن مشارکت

پشتیبانی متقابل

تلاش
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چهارم نسبت به  شود که هم مدل سوم و هم مدل ، مشخص می3بر اساس نتایج جدول 

بدون مقایسه با (که به طور مطلق  ضمن این .تري برخوردارند مدل پیشنهادي از برازش پایین

هاي برازش  ل، سوم و چهارم، بر اساس شاخصهاي او کدام از مدل هم هیچ) هاديمدل پیشن

 ل،مدل سوم و مدل او به این ترتیب با کنار هم گذاشتن نتایج. ها منطبق نیستند با داده

تیم نخواهد  هاي تعاملات ل که مدل کیفیت کار تیمی لزوماً انطابق کاملی با دادهي او هفرضی

سازي  دوم که مفهوم ي ههاي دوم و چهارم، فرضی با در نظر گرفتن مدل .شود داشت تأیید می

سازي جدیدي براي رسیدن به مدل بهتر از تعاملات تیم نیاز است، به صورت  و عملیاتی

  .شود انی میتجربی پشتیب

در مدل . شود هاي آن بررسی می بستگی حال به منظور بررسی مدل پیشنهادي، جدول هم

ارتباطات (پذیر به جز یک مورد  رهاي مشاهدهپیشنهادي اثر تمام متغیرهاي مکنون روي متغی

معنادار به  03/0با ضریب معناداري ) کیفیت کار تیمی ي هنام سوم از پرسش ي گزارهروي 

جدول . براي مدل کیفیت کار تیمی غیرمعنادار بودند گزارهدر حالی که شش . نددست آمد

 .است  قابل مشاهده 4نیز در جدول  هاي هشت متغیر مکنونی که نام برده شد بستگی هم

مناسبی  ي هري است که نتیجقابل مشاهده است، ارتباطات متغی طور که از این جدول همان

  .در بخش بحث این مقاله خواهد آمدتوضیح این مسئله  .در پی ندارد

  

  بستگی متغیرهاي مکنون مدل پیشنهادي ـ جدول هم 4جدول 

  .اند معنادار بوده 03/0ها به جز این مورد با سطح معناداري  ي همبستگی همه *
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  بحث

هادي نسبت به مدل کیفیت برتر بودن میزان انطباق مدل پیشنگونه که اشاره شد  همان

سازي  عملیاتیسازي و  مفهوم ي هکه شیو ل آناو. کند سئله اشاره می، به دو مکار تیمی

شده صحیح  هاي نظري انجام مفاهیمی که در کیفیت کار تیمی به کار رفته است بر اساس نقد

هاي موجود باید سه مفهوم جدید به آن افزود و یک مفهوم را حذف  بر اساس نظریه .نیست

ه باید و مفهومی ک گذاري گیري و هدف ارض، تصمیماند از تع این سه مفهوم عبارت. نمود

هاي اثرگذار  هایی که در پژوهش بندي این نکته با تقسیم .حذف شود، مفهوم تلاش است

، روسو )2005( ، سیمز و بركهاي سالاس کار تیمی انجام گرفته است، مثل پژوهش ي هحوز

) 2008( رد، رپ و گیلسون، میناو ماتیو )2006(، کوزلوفسکی و ایلگن )2006(و همکاران 

ها، تعاملات تیم مورد بررسی قرار گرفته بودند و در همگی  در این پژوهش .سازگار است

مثل دیگر هاي تعاملی  و با سازه گذاري جداگانه تعریف دفگیري و ه تعارض، تصمیم

 ا ازکدام تلاش را جد علاوه بر این، هیچ. بستگی و همکاري متفاوت قلمداد شده بودند هم

 گروه تعریف نکرده بودند که این نیز با نتایج این پژوهش که تلاش متغیرهاي مربوط به جو

  .همسو استتحت یک عنوان قرار دارد، ) مشارکت همه جو(با متغیر توازن مشارکت 

قابل درون یک سازه  هاي تعاملی تیم سازه ي هکردن هممع دوم این است که ج ي همسئل

که کیفیت کار تیمی زیربناي تعاملات در نظر گرفته شده  شرایطیچرا که در . بحث است

 ي هکردن هماین نقد که جمع بنابراین . یافت هاي تجربی کاهش می طباق مدل با دادهان بود،

هاي  نظري مناسبی برخوردار نیست و با پژوهش ي همتغیرهاي تعاملی درون یک سازه از پای

بته براي رسیدن به نتایج قابل ال. شود انی میهاي موجود پشتیب ست، با دادهسازگار نی قبلی

بر اثربخشی و عملکرد تیم دید ولی با ها را  اثرگذاري این سازه ي هشیواتکاتر بهتر است 

 ي هاین نتیجه نیز هر چند براي ساز .دشو لیل نیز این ادعاها حمایت میهمین سطح از تح

تبادلات  ي هر تیمی مثل سازهاي مشابه کا کیفیت کار تیمی جدید است، ولی براي سازه

 ي هسازاز این روست که . )2003ل، یکوزلوفسکی و ب( تأیید شده بود) TMS( 27اعضاي تیم

TMX گیرد هاي کار تیمی چندان مورد استفاده قرار نمی هاست در پژوهش تمد.  

شده  اي ساختهه مدل ي هشود و در هم هم دیده می 2یکی از مشکلاتی که در جدول 

چه  این مسئله با آن. هاست ارتباطات تیم با سایر سازه ي هبودن رابطد، ضعیف ش مشاهده می

ي متغیرهاي مؤثر بر سایر  جملههاي پیشین موجود است و ارتباطات را از  در پژوهش
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هایی  توان در نوع تیم ت این مسئله را میعل. شمارد سازگار نیست رهاي تعاملی برمیمتغی

آماري این  ي ههاي نمون تیم. اند مورد بررسی قرار گرفته جو کرد که در این پژوهش و جست

ر خصوص روشنی د ي همسئل ممکن استاند که  هاي دانشجویی بوده هاي پروژه مطالعه، تیم

 ي هدهندگان مستقل از بقی پاسخلذا . باشدها قابل تعریف نبوده  لاعات در آنتبادل اط

به عنوان مثال در  .اند نامه پاسخ داده ش، به این بخش از پرسهنامه که قابل درك بود پرسش

لاعات به اط لاعات مهم یا دسترسی آزادداشتن اط ي دانشجویی، نگه هخصوص یک پروژ

  .گویی به سؤالاتی از این دست را دچار مشکل کرده است پاسخ وچندان معنادار نیست 

در این  شده احیي طر هنام توان نتیجه گرفت که مدل پیشنهادي و پرسش در مجموع می

هاي کار تیمی  اده در پژوهشهاي تجربی پشتیبانی شده و قابل استف پژوهش توسط داده

تواند جایگزین  نامه می ه به ضعفی که کیفیت کار تیمی داشت، این پرسشهستند و با توج

وگل و گموئندن توسط ه 2001کیفیت کار تیمی که در سال  ي هنام مناسبی براي پرسش

  .احی شد نیز باشدطر

  

  گیري نتیجه

 ي هکامل ساز این مقاله در راستاي تسریع رشد دانش کار تیمی، به دنبال نقد دقیق و

نقد به تعاریف اجزاي به کار رفته در کیفیت کار تیمی پرداخته در این . کیفیت کار تیمی بود

شدن  بر اساس مطالب این بخش، عملیاتی. گردیدشدن آن بررسی  عملیاتی ي هشد و شیو

اي موارد صحیح نیست و چند مفهوم  یفیت کار تیمی بر اساس تعاریف موجود در پارهاجزاي ک

قابل استخراج ) 2001(گل و گموئندن وشده توسط ه فیي معر هنام هاي پرسش گزارهدیگر از 

ي مقاله در یک  هدر ادام. گیري گذاري و تصمیم اند از تعارض، هدف این مفاهیم عبارت. است

نقد پرداخته شد و نشان داده شد که مدلی که این این شده در  ي مطرحعاهاکار تجربی به اد

شده  آوري هاي جمع مفاهیم را جدا کند و این عوامل را درون یک سازه جمع نکند با داده

   .تطابق بیشتري دارد

. دارد مشارکت علمیادبیات موجود مورد در  سهدر به طور صریح به این ترتیب این مقاله 

ي علمی و به  هدر این حوز  هاي غیرمنطقی و مبهم ح یک سازه براي حذف سازهنقد صریلاً او

سعی و این مقاله در این راستا ) 1993ففر، (هاي رفتار سازمانی رایج نیست  ی حوزهطور کل

این مقاله که  دوم آن. اي از نقد یک سازه در مسیر اصلاح آن را نشان دهد کرده است نمونه
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هاي تعاملی تیم داشته است  یفیت کار تیمی، مروري بر برخی سازهک ي هدر راستاي نقد ساز

گل و گموئندن وه ي هنام اي شده است که مبتنی بر پرسش نامه که در نهایت منجر به پرسش

 دهد حلیل عاملی تأییدي نشان میآزمون ت. جدید غنی شده است ي گزارهاست ولی با چند 

این است که انتظار  دیگر مشارکت .برخوردار استنامه از روایی و پایایی مناسبی  این پرسش

بیشتري مورد استفاده  ت با دقهاي آتی کار تیمی  پژوهش درکیفیت کار تیمی  ي هرود ساز می

  .قرار گیرد

 ي هنام توان به کاربردهاي پرسش ترین کاربردهاي این پژوهش می مهم ي هاز جمل

قابل مشاهده  2 ي هامه که در ضمیمن این پرسش. سنجش متغیرهاي تعاملی تیم اشاره کرد

گذاري،  است متغیرهاي ارتباطات، هماهنگی، همکاري، تعارض، توازن مشارکت، هدف

تواند به عنوان  سنجد و می بستگی تیم را با روایی و پایایی مناسب می گیري و هم تصمیم

فاده کار تیمی مورد است ي ههاي حوز مرجعی براي سنجش کیفیت تعاملات تیم در پژوهش

هاي  هاي تیم مندند در کنار سنجش خروجی علاوه بر این مدیرانی که علاقه. قرار گیرد

دیگر داشته باشند نیز  زیردست خود، قضاوتی نسبت به چگونگی تعاملات اعضاي تیم با یک

نامه نسبت به حجم  هاي این پرسش تعداد اندك گزاره. گیرندنامه بهره  توانند از این پرسش یم

  .دهد افزایش میهاي کاري  را در محیط آن ه ازورد سنجش آن، امکان استفادمفاهیم م

کیفیت کار تیمی  ي هکه نقد نظري ساز ل آناو. هایی است ژوهش داراي محدودیتاین پ

تواند در آینده با نگاه دینامیکی  این نوع نگاه می. بوده استهاي مقطعی  مبتنی بر پژوهش

کار تیمی به این مسئله اشاره دارند  ي هگران حوز ژوهشهاست بسیاري از پ سال. کامل شود

هاي دینامیک است و نیاز به پرداختن آن احساس  کار تیمی خالی از پژوهش ي هکه حوز

این مسئله در مورد این پژوهش ). 2008؛ ماتیو و همکاران، 2001جن و منیکس، (شود  می

بررسی شد، نیاز به بررسی  نیز صادق است و اگرچه کیفیت کار تیمی به صورت استاتیک

به صورت فردي ها  که داده دوم آن .هاي بعدي وجود دارد دینامیک این سازه در پژوهش

چه در قسمت تجربی این  آن. اند و بنابراین در سطح تیم قابل تعمیم نیستند آوري شده جمع

ردي است هاي ادراك ف هاي نظري مقاله با داده پژوهش انجام گرفته است، تأییدي بر گفته

 .هاي تیمی تکمیل گردد تا با دادهاین بخش نیز جاي کار خواهد داشت . هاي تیمی نه داده

ي دو مدل قابل  هو مقایسنامه  ت پرسشصحهاي این پژوهش براي سنجش  البته خروجی

هاي سطح گروه نیازي  نامه به داده چرا که براي سنجیدن پایایی و روایی پرسش ،ستکاات

کارگیري مدل پیشنهادي به عنوان متغیرهاي  وم در خصوص بهپیشنهاد س .نیست
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هاي  ها و مدل این سنجش ي هدر واقع هدف از هم. عملکرد تیم است ي هکنند بینی پیش

. گیري یافتن متغیرهایی است که بر کارایی و اثربخشی تیم و رضایت افراد تیم مؤثّرند اندازه

 استجدید بر عملکرد تیم ضروري  ي هنام پرسششده در  فیبنابراین بررسی اثر متغیرهاي معر

در این راستا باید متغیرهاي  .شود هاي آتی احساس می آن در پژوهش به و نیاز به پرداختن

 رهبري سازمانیو ) 1388، ، طهماسبی و موسويزارعی متین( فرهنگ سازمانیاي مثل  زمینه

  .هم لحاظ شوند

  

  ها نوشت پی

1. Teamwork Quality
2. Google Scholar
3. activities
4.  interactions
5.  sentiment
6. communication
7. coordination
8. mutual support
9. effort
10. balance of contribution
11. cohesion
12.  team performance
13. helping behavior
14. justice
15. transaction memory system

نگی برسد، هماهنگی آشکار اتفاق افتاده ریزي به هماه هنگامی که یک تیم با استفاده از ابزارهایی مثل برنامه.16

ولی هنگامی که هماهنگی به خاطر وجود یک ذهنیت مشترك و فهم مشترك میان اعضاي تیم به صورت . است

  .خود به خود ایجاد شود، هماهنگی از نوع ضمنی برقرار شده است

17. Organizational Citizenship Behavior (OCB or extra role behaviors)
18. openness to exchange information
19. goal specification
20. Tyler & Blader
21. Wagner
22. Eby & Dobbins
23. face validity
24. missed values
25. series mean
26. maximum likelihood
27. Team Member Exchange (TMX)
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  ي کیفیت کار تیمی نامه ـ پرسش 1 پیوست

  ها گزاره  

  ارتباطات

  .ارتباطات زیادي بین اعضاي تیم وجود داشت.1

تلفنی و نظایر آن با  گوهاي و اعضاي تیم اغلب در قالب جلسات فوري و گفت.2

.هم ارتباط داشتند

.اعضاي تیم عمدتاً به شکل مستقیم و شخصی با هم ارتباط داشتند.3

 انجام ها آن طریق از ارتباطات بیشتر که بودند حاضر تیم در هایی واسطه.4

  م .گرفت می

  .شد می داده تیم اعضاي ي همه به آزادانه پروژه با مرتبط اطلاعات.5

  .شد می داشته نگه دور تیم اعضاي دیگر از خاص یطشرا در مهم اطلاعات.6

 اعضاي ي همه اختیار در مختلف اطلاعات که این خاطر به اختلافاتی تیم در.7

  م .داشت وجود بود، تیم

 دریافت تیم اعضاي دیگر از را اطلاعات که زمانی ي برنامه از تیم اعضاي.8

  .بودند خشنود کنند، می

 خشنود کردند، می دریافت تیم اعضاي گردی از که اطلاعاتی دقت از تیم 9.9

  .بودند

 کردند، می دریافت تیم اعضاي دیگر از که اطلاعاتی بودنِ  مفید از تیم اعضاي.10

  .بودند خشنود

  هماهنگی
  .بودند هماهنگ کاملاً گرفتند، می انجام تیم هاي زیرفعالیت در که کارهایی.11

  .داشت وجود تیم هاي فعالیت زیر از یک هر در درکی قابل و روشن اهداف.12
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 ج .بود شده پذیرفته تیم اعضاي توسط ها زیرفعالیت اهداف.13

 و ها زیرفعالیت به نسبت علاقه در تفاوت از ناشی اختلافاتی تیم اعضاي بین.14

  .داشت وجود زیراهداف،

  تلاش

نبود توازن در مشارکت افراد تیم در کارها، باعث بروز اختلافاتی در تیم .15

.شد می

.شناخت خاصی می) توانایی و ضعف(عضا را با پتانسیل تیم هر یک از ا.16

برد اهداف تیم مشارکت  هایشان، در پیش اعضاي تیم با توجه به پتانسیل.17

  .کردند می

پشتیبانی 

  متقابل

  .کردند می پشتیبانی هم از و کمک دیگر یک به توان حد در تیم اعضاي.18

.رفتند ها و انتقادات به شکل سازنده پیش می بحث.19

.شد داد، خیلی سریع و آسان حل و فصل می تلافی رخ میاگر اخ.20

.گرفت پیشنهادها و نظرات اعضاي تیم مورد احترام دیگران قرار می.21

.تیم ما این توانایی را داشت که در مسائل مهم به اجماع برسد.22

  .کردند پیشنهادها و نظرات اعضاي تیم مورد بحث قرار گرفته و توسعه پیدا می.23

  گیري تصمیم

گذاشتند،  اي که افراد براي پروژه می یم، اختلافاتی به خاطر میزان انرژيدر ت.24

  .داد رخ می

.بردند ي اعضاي تیم به اندازه توانشان پروژه را پیش می همه.25

.گذاشتند تیم ما انرژيِ زیادي براي پروژه می.26

  .دادند ِ خود قرار می ي اعضاي تیم پروژه را در بالاترین اولویت همه.27

  بستگی هم

.عداد زیادي اختلاف شخصی در تیم وجود داشتت.28

  .کردند می افتخار احساس تیم در حضور خاطرِ به تیم اعضاي.29

  م .دیدند نمی تیم در جذابی چیز هیچ تیم، اعضاي.30

  .داشتند شدیدي بستگی هم دیگر یک با تیم اعضاي.31

  .بودند  شده دلبسته پروژه این به شدت به تیم اعضاي.32

  .داشت اهمیت بودن پروژه از جزیی تیم، اعضاي براي.33

  .بود مهم تیم اعضاي براي پروژه.34

.داشت وجود شخصی هاي جاذبه تیم اعضاي بین.35

.بودند  ي اعضاي تیم، کاملاً در درون تیم یکپارچه شده همه.36

  .کردند ي اعضا نسبت به حفظ و نگهداري تیم احساس مسئولیت می همه.37
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  ي پیشنهادي نامه ـ پرسش 2 پیوست

  ها گزاره  

  .داشتند ارتباط هم با شخصی و مستقیم شکل به عمدتاً تیم اعضاي.1  رتباطاتا

  .شد می داده تیم اعضاي ي همه به آزادانه پروژه با مرتبط اطلاعات.2

 انجام ها آن طریق از ارتباطات بیشتر که بودند حاضر تیم در هایی واسطه.3

  م .گرفت می

  .شد می داشته هنگ دور تیم اعضاي دیگر از خاص شرایط در مهم اطلاعات.4

 اعضاي ي همه اختیار در مختلف اطلاعات که این خاطر به اختلافاتی تیم در.5

  م .داشت وجود بود، تیم

 دریافت تیم اعضاي دیگر از را اطلاعات که زمانی ي برنامه از تیم اعضاي.6

  .بودند خشنود کنند، می

 د،کردن می دریافت تیم اعضاي دیگر از که اطلاعاتی دقت از تیم اعضاي.7

  .بودند خشنود

 دریافت تیم اعضاي دیگر از که اطلاعاتی بودنِ مفید از تیم اعضاي.8

  .بودند خشنود کردند، می

  .بودند هماهنگ کاملاً گرفتند، می انجام تیم هاي زیرفعالیت در که کارهایی.9  هماهنگی

  .بودند  شده یکپارچه تیم درون در کاملاً تیم، اعضاي ي همه.10

  ج. گرفتند مقرر و با ترتیب مورد نظر انجام میها در زمان  زیرفعالیت.11

  ج م. شد زمان زیادي به دلیل هماهنگ نبودن انجام کارها در تیم تلف می.12

  .کردند می پشتیبانی هم از و کمک دیگر یک به توان حد در تیم اعضاي.13  همکاري

  .کردند می مسئولیت احساس تیم نگهداري و حفظ به نسبت اعضا ي همه.14

  .کردند هاي مشترك مشتاقانه با هم همکاري می عالیتاعضاي تیم در ف.15

  ج. شد در تیم اثري از همکاري براي رسیدن به اهداف تیم دیده نمی.16

توازن 

  مشارکت

 مشارکت تیم اهداف برد پیش در هایشان، پتانسیل به توجه با تیم اعضاي.17

  .کردند می

  .بردند می پیش را پروژه توانشان ي اندازه به تیم اعضاي ي همه.18

  .گذاشتند می پروژه براي زیادي انرژيِ ما تیم.19

  .دادند می قرار خود ِ اولویت بالاترین در را پروژه تیم اعضاي ي همه.20
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  .شدند ها به زیراهداف شکسته می ها و استراتژي اهداف تیم بر اساس اولویت.21  گذاري هدف

  .داشت وجود تیم هاي فعالیت زیر از یک هر در درکی قابل و روشن اهداف.22

  ج .بود شده پذیرفته تیم اعضاي توسط ها زیرفعالیت دافاه.23

 م. ساخت ها، کارهاي تیمی را با مشکل مواجه می ابهام در اهداف زیرفعالیت.24
  ج

  .رفتند می پیش سازنده شکل به انتقادات و ها بحث.25  گیري تصمیم

  .گرفت می قرار دیگران احترام مورد تیم اعضاي نظرات و پیشنهادها.26

  .برسد اجماع به مهم مسائل در که داشت را اییتوان این ما تیم.27

 پیدا توسعه و گرفتند می قرار بحث مورد تیم اعضاي نظرات و پیشنهادها.28

  .کردند می

. شدند هاي تیمی مطرح می گیري ي متنوعی در تصمیم هاي حل مسئله ایده.29
  ج

  ج. شدند ها در زمان مناسب و با کیفیت مورد نظر گرفته می تصمیم.30

 ها زیرفعالیت به نسبت علاقه در تفاوت از ناشی اختلافاتی تیم عضايا بین.31  تعارض

  .داشت وجود زیراهداف، و

 تیم در اختلافاتی بروز باعث کارها، در تیم افراد مشارکت در توازن نبود.32

  .شد می

  ح م .شد می فصل و حل آسان و سریع خیلی داد، می رخ اختلافی اگر.33

 پروژه براي افراد که اي ژيانر میزان خاطر به اختلافاتی تیم، در.34

  .داد می رخ گذاشتند، می

  .داشت وجود تیم در شخصی اختلاف زیادي تعداد.35

  .کردند می افتخار احساس تیم در حضور خاطرِ به تیم اعضاي.36  بستگی هم

  م .دیدند نمی تیم در جذابی چیز هیچ تیم، اعضاي.37

  .داشتند شدیدي بستگی هم دیگر یک با تیم اعضاي.38

  .بودند  شده دلبسته پروژه این به شدت به تیم اعضاي.39

  .داشت اهمیت بودن پروژه از جزیی تیم، اعضاي براي.40

  .بود مهم تیم اعضاي براي پروژه.41

  .داشت وجود شخصی هاي جاذبه تیم اعضاي بین.42
  .اند هاي معکوس با این حرف مشخص شده گزاره م
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  .اند یمی حاضر نبودهي کیفیت کار ت نامه دهد که در پرسش هایی را نشان می گزاره ج
چرا که با مفهوم یا حالت . ي جدید باید حذف شوند نامه دهد که در پرسش هایی را نشان می گزاره ح

  .ظهوریافته بودن مفهوم دربرگیرنده سازگار نیستند
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1 Teamwork Quality
2 Google Scholar
3 activities
4 interactions
5 sentiment
6 communication
7 coordination
8 mutual support
9 effort
10 balance of contribution
11 cohesion
12 team performance
13 helping behavior
14 justice
15 transaction memory system

فاق نگی آشکار اتریزي به هماهنگی برسد، هماه هنگامی که یک تیم با استفاده از ابزارهایی مثل برنامه 16

ولی هنگامی که هماهنگی به خاطر وجود یک ذهنیت مشترك و فهم مشترك میان اعضاي تیم . افتاده است

  .صورت خود به خود ایجاد شود، هماهنگی از نوع ضمنی برقرار شده استبه 
17 Organizational Citizenship Behavior (OCB or extra role behaviors)
18 Openness to exchange information
19 Goal Specification
20 Tyler and Blader
21 Wagner
22 Eby and Dobbins
23 Face Validity
24 Missed Values
25 Series Mean
26 Maximum Likelihood
27 Team Member Exchange (TMX)


