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چكيده
هاي نظري مختلفي تجربه شده است آوري و نوآوري، چارچوبفن،گذاري علمسير تكامل سياستدر 

نهادهايي ينظام نوآوري هر كشور در برگيرنده. است1ها، رويكرد نظام نوآوريترين آنيافتهكه تكامل
آوري هر كشور در نظام نو. كننديك كشور را تعيين ميياست كه در فرايندي تعاملي عملكرد نوآورانه

آوري بر عهده فنيهاز توسعحمايتقابل توجهي در ايجاد و نقش2آوريو فنپژوهشهايسازمان
كنند و بخش مهمي از واسط را بين دانشگاه، صنعت و دولت ايفا مييها نقش حلقهاين سازمان

هاي ب كشورها از چنين سازماناغل. دهندو نوآوري تشكيل ميرا آوري علم، فنيهاي توسعهساختزير
كه تحت حمايت 3و غيرشركتي) به شكل شفاف يا تلويحي(گرا دولتي، مأموريتمستقل، عمومي يا نيمه

ياين مقاله ارائههدف . مالي دولتند و در عين حال به دنبال جذب مشتريان ديگر نيز هستند، برخوردارند
به . آوري ملي استالگوي عوامل مؤثر بر موفقيت جهاد دانشگاهي به مثابه يك سازمان پژوهش و فن

همين منظور پس از مرور ادبيات پژوهش و مصاحبه با خبرگان، الگوي مفهومي تدوين و سپس با استفاده 
شده از نتايج كسبطبق . سازي معادلات ساختاري مدل نهايي ارائه شدهاي تحليل عاملي و مدلاز تكنيك

هايشده در ادبيات پژوهش در موفقيت سازمانهاي شناساييتمام مؤلفهاين پژوهش، مشخص شد كه
آوري ملي سازماني، موفقيت يك سازمان پژوهش و فنمؤثرند و از ميان عوامل درونآوريو فنپژوهش

.چيز تحت تأثير فرهنگ سازماني استهرازبيش)مانند جهاد دانشگاهي(
يل عامليافته، تحلي، معادلات ساختار)RTO(آوري فنسازمان پژوهش و: يديكلمفاهيم

اصفهاندانشگاهمديريتگروهاستاديار*
طباطباييعلامهدانشگاهدانشيار**
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مقدمه 
ده كرتجربه  ي رامختلفيهاكرديرويو نوآورآوريفن،علميگذاراستيتكامل سريس

يرندهيدر برگينوآورينظام مل.است4ينوآوريها، نظام ملن آنيترافتهياست كه تكامل
كنندين مييك كشور را تعييعملكرد نوآورانهيتعامليندياست كه در فرايينهادها

)Bergek et al., 2008; Hekkert et al., 2009.(ينوآورينظام ملين اجزايتراز مهميكي
مستقل و غيرشركتي آوريفنپژوهش و يهاسازمان) در حال توسعهيژه در كشورهايبه و(

 ,Rush(ندينمايفا ميصنعت و دولت ان دانشگاه،يبراواسطينقش حلقهكههستند 

Hobday, Bessant, Arnold, & Murray, 1996.(ن ينقش ادر حال توسعهيدر كشورها
ك و فقدان يتكنولوژيهاهيل ضعف در پاين به دليص داده شده و ايتشخياتيها حسازمان

ها ن سازمانين است كه اياست و فرض بر ايگران نظام نوآوريان بازيا ميتعاملات پو
يطور استقرار شبكهنيد و هميو تولپژوهشان بخش يمرا واسط يتوانند نقش حلقهيم

,Rothwell(نديفا نمايانظام ملي نوآوريگران يان بازيميتعامل به مثابه بايدو ) 1991
در حال توسعه يرهاكه در كشوجااز آن. نديشدن عمل نمايند صنعتيزور فرايكاتال

ياز براي فرايند نوآوري مورد نيسازمانييايپويكنندهفراهمآوريفنپژوهش و يهاسازمان
 ,Mrinalini & Nath(ند ينمايفا مياينوآورينظام مليسازي كليدي در پويانقشهستند،

يندهاايدر فررا ن نقش يترن كشورها مهميها در ان سازمانين ايچنهم).2008
ان دارنديبنو حركت به سمت  اقتصاد دانشيمحور، جهش تكنولوژيريادگي
)Intarakumnerd & Virasa, 2002.(يها در نظام نوآورن سازمانين ايتراز مطرحيكي
ينوآورينظام ملياجزايند تعامليدر فرارا يثرؤنقش مبايد است كه يران جهاد دانشگاهيا
پژوهشكده 15،يو دانشگاهيواحد استان44يدر حال حاضر دارايجهاد دانشگاه.ديفا نمايا

دانشگاهيكرشد و مركزپنج، آوريفنپارك علم و دو، مجتمع تحقيقاتييكو پژوهشگاه،
عوامل ) 1998(آرنولد، راش، بسانت و هابدي گر، به اعتقاد يدياز سو. است) علم و فرهنگ(

ن يا.ندينمايفا ميايديكلينقشآوريفنپژوهش و يهات سازمانيدر موفقيسازماندرون
ن سازمان را يت ايثر بر موفقؤميسازماناز عوامل درونيكه مدلاستن يبه دنبال امقاله
به . كندنظام تكنولوژي و نوآوري كشور يبه توسعهيانيتواند كمك شابتاد ينمايطراح

رخواهي از ق و نظيتحقينظريبانه بر اساس مياولين منظور در ادامه مدل مفهوميهم
و يل عامليتحليهاكيت مدل مذكور با استفاده از تكنيو در نهاخبرگان تبيين خواهد شد

.ل قرار خواهد گرفتيه و تحليافته مورد تجزيمعادلات ساختاريسازمدل
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ينظريمبان
آوريفنپژوهش و يهان سازمانييتب

يازهايموجود و نيهالين پتانسيارتباط بيبرقرارند توسعه، يت در فراين فعاليترمهم
در يپژوهشيهاليپتانسيريكارگبه.حل مسائل استيها براآنيريكارگجامعه و به

ر شاهد ياخيهاساليل طين دليبه هم.هاستتين فعاليوجه بارز اياقتصاديهاتيفعال
پژوهش و يهاجاد سازمانياز جمله اهاي گوناگونبه صورتديجديساز وكارهايريكارگبه

است مورد غفلت قرار گرفته ينوآوريها در توسعهت آنياهميم كه گاهيهستآوريفن
)Arnold & Bell, ز يل نو بودن و نيها به دلن سازمانيايت و استراتژيمورأساختار، م).2001

ر يها را از سادارند كه آنييهايژگياما در مقابل ونيست،كسان يشان،يهاتيت فعاليماه
ها به ن سازمانيايهاتيفعال/ف و كاركردهايتعرها دريژگين ويا. كنديها جدا مسازمان
ات و يشده در ادبانيف بيها از تعارن سازمانين اييتبيل براين دليبه هم. خورديچشم م

پژوهش و يهاسازمانانجمن .ميكنيها استفاده من سازمانيايهاتيفعال/شناخت كاركردها
: كنديف ميگونه تعرنيرا اآوريفنپژوهش و يها، سازمان5مستقل اروپاآوريفن
به يو نوآورآوريفنخدمات  يق و توسعه، ارائهيها تحقت غالب آنيكه فعالييهاسازمان«

,EAIRTO(»ان استير مشتريساويدولتيهاها، سازمانشركت ن يدگاه اياز د. )2006
ي و انتفاعيرغعمدتاً،)يبنه رق(مستقل، مكمل دانشگاه«ها ن سازمانياجمن،ان

ها را به عنوان ن سازمانيا)2005(تنريل. )EAIRTO,2008(هستند »گراتيمورمأ
ش و بهبود عملكرد و يق و توسعه با هدف افزايها تحقآنيكار اصلوكه كسبييهاسازمان«

ها را ن سازمانيا)2005(سيتكنوپول.ف كرده استيتعر»استان خوديمشترينوآورانه
يدولتمهيا نييعموميهاسازمانيدر زمرهها عمدتاًن سازمانيا«: كنديف ميگونه توصنيا

و يتجاريها با ساختارن سازمانيا. هستنديخصوصها كاملاًاز آنيتعداد اندكورند قرار دا
يدارايحيا تلويبه شكل شفافها معمولاًن سازمانيا. كننديت ميفعاليط رقابتيدر مح

، )خاصاينهيدر زمآوريفنيتوسعهبه عنوان نمونه(هستنديتيخاص حاكميهاتيمورأم
گر يان دين حال به دنبال جذب مشتريدولت برخوردارند و هم در عيت ماليهم از حما

ر وابسته به يغمستقل،ييهاسازمان«ها را ن سازمانيا)1996(راش وهمكارانش. »هستند
دانند كه توسط يم) ينظام نوآور(آوري فنعلم ويهارساختيمهم از زيها و جزئشركت

ن يقات ايلازم به ذكر است كه در تحق. »شونديمين ماليمتأيدولت و بخش خصوص
يسهسؤم(%80تا ) CITERييايتاليايسسهؤم% (22ن يسسات مورد مطالعه بؤن، مامحقق
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م و برنده شدن در يمستقيهاارانهيشامل (ي ت منابع عمومياز حما) KISTياكره
ها ن سازمانيت ايفعاليگسترهكاركرد و. اندبرخوردار بوده) يدولتيامناقصهيقراردادها

قات  يها عبارتند از تحقن سازمانيايهاتيفعاليگسترهكاركردها و. متنوع گزارش شده است
Akrich & Miller, 2006; EAIRTO,2006; EURAB, 2005; Rush, et(يراهبردن ياديبن

al., 1996; Technopolis,  ,Akrich & Miller(ياو توسعهيقات كاربردي، تحق)2005
2006; EAIRTO, 2006; EURAB, 2005; Rush, et al., 1996; Tan, 2004; 

Technopolis, ,EAIRTO(آوري فنيتوسعه،)2005 2006; EURAB, 2005; Rush et

al., 1996; Tan, 2004; Technopolis,  & Akrich(، مشاورهي، فنيتيريخدمات مد، )2005

Miller, 2006; Rush et al., 1996; Tan, 2004; Technopolis, نظارت، تست،، )2005
,Tan, 2004; Technopolis(ي ريگاندازه و نظارت بر استانداردهاياستانداردساز، )2005

)EURAB, 2005; Rush et al., 1996; Technopolis, انتقال و انتشار دانش ، )2005
,Technopolis(آوري فنيش روندهايپا، )EURAB, 2005; Technopolis, 2005(آوري فن

,Technopolis(ديمحور جدآوريفنيهاجاد بنگاهيا، )2005 ن محققان، يوند بيپ، )2005
Rush(ها و انتقال تجربهنگاهب et al., 1996; Tan, دولتيهااستيسيبانيپشتو ) 2004
)EURAB, 2005.(

.استنقش واسط عمدتاًيها در نظام نوآورن سازمانيگونه كه ذكر شد، نقش اهمان
پژوهش و يهاگاه سازمانيو جانظام ملي نوآوري ياجزابازيگران و تعاملات ميان 1شكل 

.دهدنشان ميين نظامدر ارا آوريفن
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)OECD, 2005(ها در نظام ملي نوآوري بازيگران و تعاملات آنعموميلـ مد1شكل 

آوري هاي پژوهش و فنسازماني مؤثر بر موفقيت سازمانعوامل درون
مربوط به عوامل يها، پژوهشآوريفنپژوهش ويهاف سازمانين و تعرييبا توجه به تب

تون در يدر دانشگاه برا)1998(همكارانشآرنولد و. ها اندك استن نوع سازمانيت ايموفق
يكاوبا مورد»آوريفنسسات پژوهش و ؤدر ميراهبرديزيربرنامه«تحت عنوان يپژوهش

IPAمختلف جهان شامليموفق در كشورهاآوريفنو پژوهشيسسهؤمنه ق يعم

SISIR،)وانيتا(ITRI،)كره(KIST،)كايآمر(BMI،)ايتانيبر(Pera،)سوئد(IVF،)آلمان(

تقاضا
)مشتريان نهايي(كنندگان مصرف

)مشتريان مياني(توليدكنندگان 

شرايط چارچوبي كلان
ها، تمايل محيط مالي، ماليات و مشوق

جاييعمومي به نوآوري و كارآفريني، جابه

سيستم سياسي

حكومت

راهبري و 
مديريت

آموزش و تحقيقاتسيستم 

ايآموزش حرفه

آموزش عالي و 
تحقيقات 

سيستم صنعتي

هاي بزرگشركت

هاي بالغ���

هاي مبتني بر شركت
آوري جديدفن

هاي سازمان

ايواسطه

هاي  سازمان(
، آوريپژوهش و فن

...)آوري و كارگزاران فن

هاي سياست
���

تحقيقات بخش 
عمومي

هازيرساخت

گذاري سيستم بانكي و سرمايه
خطرپذير
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ت يثر بر موفقؤميسازمانعوامل درون، )ايتاليا(CITERو )كنگهنگ(HKPC،)سنگاپور(
ت يريت پروژه، مديري، مديمحوريهاتي، راهبرد، ساختار، قابليرهبرها را شاملن سازمانيا
در ) 2000(يي ون اروپايسيكم. داننديمآوريفنيجووارتباطات و جست،يانسانيروين

عوامل ،مختلفيبزرگ كشورهايعموميقاتيسازمان تحق13ق يعميكاوبا مورديپژوهش
ت پروژه، يري، مديها را شامل فرهنگ سازمانن سازمانيت ايثر بر موفقؤميسازماندرون

. دينمايمطرح ميت فكريت حقوق مالكيريت دانش، آموزش و مديريت، مديفيت كيريمد
موفق در آوريفنسازمان پژوهش وهفتيكاوبا مورديقيدر تحق) 2003(بروكهف
يتوسعهها را شامل ن سازمانيت ايثر بر موفقؤميسازماندرونعوامل ،مختلفيكشورها

انتخاب ويو محافظت از منابع اختصاصيت فكريحقوق مالك،يمحوريهاتيقابل
. دانديممناسبيسازمانيساختارها

هاي ت سازمانيثر بر موفقؤميسازمانتوان عوامل درونيمبا توجه به مباحث فوق
ساختار، راهبرد، ،ي، رهبريت منابع انسانيريمدي هالفهؤرا شامل مآوريفنپژوهش و 

ي، ارتباطات سازمانمديريت پروژه، جوي تكنولوژيوجستت دانش، يري، مديفرهنگ سازمان
. دانستيمحوريهاتيقابليو توسعهيت فكريمالكمديريت ت، يفيكيريت مدثر، ؤم

مديريت منابع انساني، رويكردي استراتژيك و منسجم به :مديريت منابع انساني
در اين مقاله با بررسي نظرات .)Ivancevich, 2007(ارزشمندترين دارايي سازمان است 

، )1387(، زنجيرچي )1388(و قريشي پور، آراستي، كرمي)1388(بحراني و سوخكيان 
، استاورو و بروستر )2008(، جابور و سانتوز )2009(، هسليندا )2010(ديزنسي و ديزنسي 

سنزو و ، دي)2000(، آرمسترانگ )1996(، راش و همكاران )1998(، ترينگتن و هال )2005(
مفهومي جانمايي شش نشانگر زير به عنوان نشانگرهاي اين مؤلفه در مدل) 1988(رابينز 
نظام توسعه و آموزش منابع ، كارگيري منابع انسانينظام به، نظام تأمين منابع انساني: شدند

نظام جبران خدمات ، منابع انسانينظام ارزيابي عملكرد،داري منابع انسانينظام نگه،انساني
.و مزايا

دست آوردن فرصت در ه ها براي بفضاي دانشي، سازمانبا ورود به:ساختار سازماني
ادراكات سنتي كه از ساختار سازماني وجود . تر باشندپذيرتر و منعطفمحيط پويا بايد انطباق

به هر . شوندرو ميهها و نيازهاي جديد اقتصاد دانشي با شكست روبدارد در مواجهه با چالش
حيط دانش د نيازهاي جديد مبتواننحال براي توسعه و ترسيم اشكال ساختاري جديد كه 

& Wang(محوري را برآورده سازند به ابعاد ساختاري سطح بالاتري نياز است  Ahmed, 
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2003; Wim, 2003 .(فرهنگي، نظرات ين مقاله با بررسين مطلب، در ايبا در نظر گرفتن ا
، )1986(لر ي، م)1993(نت ير و وي، ما)1994(و كراونس يرسي، پ)1383(صفرزاده و خادمي

ون ،)1994(، اكف)1999(، هچ)2000(ي، كسلر و كريستنسن ليري، ب)1999(مانتبوستاـپرز
، )2005(ي ، صبر)2007(، سائز و ارتگا كرتسـوري، كل)1992(لز و اسنو ي، ما)1986(د ون 

ييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهايشش نشانگر ز) 2004(مانچونو 
رسمي، عدم تمركز، روابط عاطفي فراگير، روابط ، روابط غيرساختار تخت و مسطح: شدند

.گراروابط تعاملي برونومبتني بر اعتماد
هاي كار به شدت مبتني بر تدوين و اجراي استراتژيوامروزه موفقيت كسب:استراتژي
كند تا از كمك ميبه سازماناستراتژي). Pun, Chin, Gill, & White, 2000(مناسب است 

هاي خود را هاي خود به عنوان يك سلاح رقابتي استفاده كند و بتواند مأموريتتوانمندي
، )2008(ون و مورئو ينظرات آين مقاله با بررسيدر ا.و به اهداف خود برسددهدانجام 

) 1990(ندريوگي،)1990(لند جونيور و استريك، تامسون)1998(ينتزبزگ، كوئين و گوشالم
جهت : شدندييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهايچهار نشانگر ز

هاي اصلي و سياستشفاف، روشن ويسازمانيهامقاصد و هدف، هاي استراتژيكگيري
ن، نفعاذيهاي تأمين خواسته، سازمانيهاهاي سازمان براي نيل به مقاصد و هدفبرنامه

.سازمانهاي استراتژيك ها و اولويتهاي سازمان و حوزهدامنه و نوع فعاليت
اوشي بلكه ك،هاي آنپرداختن به اهميت رهبري و نظريهنهدر اين مقاله هدف:رهبري

به عبارت دقيق به . هاي اساسي رهبري موفقپيرامون شاخصنظراني استدر نظرات صاحب
با در نظر گرفتن . هستيمهاي رهبري مورد نياز براي موفقيت سازماندنبال شناخت مهارت

، كوزز و )2007(، فولان)2008(ن و نف يترينظرات كين مقاله با بررسين مطلب، در ايا
ست و دو ي، ب)1996(راش و همكاران ،)1384(، ساعتچي و عزيزپور شوبي )2006(پوسنر

قدرت :شدندييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهاينشانگر ز
هاي سياسي، بسط ، مهارتييگرااندازانديشي و چشمبلندمدت، حس تكنولوژيكيسازي،شبكه

تشويق به ، يگرايمشتري، يو  ارتباطات قوبرخورداري از شهرتنگر و جهاني، فرهنگ برون
فعاليت در شرايط پيچيده، به چالشتوانايي، تعهد، كوشيسخت، پذيري سنجيدهريسك

، الگو قرار گرفتن، پذيريمشاركت، هاي مشتركايجاد ديدگاههاي موجود، كشيدن فرايند
، بخشيالهامومشوق بودن، شخصي عميقيبرخورداري از جاذبهبخش بودن، نويد
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هاي توانايي تشكيل گروهگري، بهبود مستمر عملكرد سازمان، ارزيابي مستمر، مربيخود
.)سازيتيم(كاري منسجم 

آميز خواهد بود محور در صورتي موفقيتتبديل شدن به سازمان دانش:فرهنگ سازماني
تواند بهدانش در صورتي مي. هاي فرهنگي مورد نياز در سازمان وجود داشته باشدكه ويژگي

 Wang(كه مورد حمايت فرهنگ سازمان قرار گيرد ؤثر در سازمان خلق و تسهيم شودطور م

& Ahmed, 2003( .چئونگ، وانگ، آدا و وو نظرات ين مقاله با بررسيدر ا)ياسماو،)2011
، منوريان، عسگري و )1388(، فروزنده و وايزي بيگي، رجب)2006(ي رندر، )2010(و موهان

ن مولفه در ياير به عنوان نشانگرهاينشانگر زازدهي) 2004(ميدي زاده حو) 1386(آشنا 
حمايت از شأن و ، يادگيري، اعتماد، تسهيم، گشودگي، گراتيم:شدندييجانمايمدل مفهوم

ضابطه كاري و پرهيز از ها، ، تجليل از موفقيتجايگاه دانشگران و ارتقاي آن در سازمان
اندازها و سازماني دموكراتيك، آگاهي از اهداف كلان، چشم، وجود فضاي رابطه مداري

.هاي سازمان، رقابتي بودن محيط كارسياست
از بخشيعنوانبهسازمان،دررا دانشمديريتها استقرارامروزه سازمان:مديريت دانش

نظرات سيد ين مقاله با بررسيدر ا).1385حسن زاده،(دانندميضروريسازمان،راهبرد
نيومن و كنارد ) 2002(، پيترسن و پولفلت )1387(، موسوي )1387(نقوي و بحرالعلوم 

، هفت نشانگر )1995(و تانكوچي، نوناكا)1996(وري و كيفيت آمريكا انجمن بهره، )1999(
دانش )خلق(نظام ايجاد: شدندييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهايز

دانش در يرهينظام ذخ،شده در بيرون سازمانهاي توليدنظام كسب دانش،رون سازماندر د
تسهيم دانش در انتقال و،يجترونظام ،دانش در درون سازمانينظام توسعه،درون سازمان
.كارگيري دانش در سازماننظام به،نظام تبادل دانش در درون سازمان،درون سازمان

هاي توان جزئي از استراتژيجو و پايش تكنولوژي را ميوجست:جوي تكنولوژيوجست
جو و پايش وهاي جسترسد براي شناسايي مكانيزمبه نظر مي. تكنولوژي به حساب آورد

روي » مكانيزهاي شناسايي تكنولوژي«توان در ادبيات مديريت تكنولوژي به تكنولوژي مي
مورد استفاده براي شناسايي تكنولوژي از ديدگاه در ادبيات مديريت تكنولوژي ابزارهاي . آورد

توان به ران مينظترين صاحباز شاخص. نظران مختلف مورد بحث قرار گرفته استصاحب
ن ينظرات ايبا بررس. اشاره كرد) 2005(هيمن و)2000(، فال، فرخ و پروبرت )2001(چيزا 

ييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهاينظران، هشت نشانگر زصاحب
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تأسيس واحدهاي كوچك براي پي بردن به اتفاقات بيرون از (باني تكنولوژي ديده:شدند
گويي يك نوآوري تشريح يا پيش(بيني پيش، )هاي مختلفآوريفنسازمان و پايش تكامل 

باني، ديده)بيني يك مورد علمي مشخص يا يك كشف علمي محتملتكنولوژيك قابل پيش
هاي آموزشي به منظور كسب اطلاعات در مورد ها و دورهمحيط سازمان، شركت در برنامه

ارتباط نزديك با كاربران پيشتاز و هاي مختلف، هاي تكنولوژي و شناسايي تكنولوژيپيشرفت
ها، تبليغات و ساير ها، انتشارات، اطلاعيهپايش رقبا از طريق تحليل ژورنال، مشتريان كليدي

، هاحضور در شبكه، هاكنندگان از طريق برقراري روابط نزديك با آنپايش تأمين، منابع
.ها براي محصولات يا فرآيندهاي جديدشناخت فرصتوپايش تكنولوژي

هاي گيري از مديريت پروژه در سازماندر بيان ضرورت بهره) 2003(كرزنر :مديريت پروژه
مكرر و سريعي كه در حال وقوع است، سبب شده كند كه تغييرات گونه اظهار ميامروز اين

ها را به فكر ها كارآمدي خود را از دست بدهد و آنسازمانيابزارهاي قديمي مورد استفاده
ها آمده مديريت پروژه در اين مسير يكي از ابزارهايي كه به كمك سازمان. انديشي بيندازدچاره
م مرتبط در مديريت پروژه انتخاب شد كه فرايندهاي به هيدر اين تحقيق، مجموعه. است

مديريت زمان ، مديريت محدوده پروژه، پارچگي پروژهمديريت يك) PMBOK, 2000(عبارتند از 
مديريت ، مديريت منابع انساني پروژه، مديريت كيفيت پروژه، پروژهيمديريت هزينه، پروژه

.مديريت تداركات پروژهو مديريت ريسك پروژه،اطلاعات و ارتباطات پروژه
، لخال و همكارانش)2007(ويني يهادگاهيديق با بررسين تحقيدر ا:كيفيتمديريت 

، ، نقندريان)2002(پور و ابراهيملاي، س)1994(، اندرسن، رونگتوساناتام و شرودر )2006(
ن ياير به عنوان نشانگرهايك نشانگر زيست و يب) 1387(، شفيعي)1387(جعفري و عابدي 

ريزي و سازماندهي، استفاده ، برنامهتعهد مديريت عالي:شدندييجانمايلفه در مدل مفهومؤم
آموزش و ، ريزي استراتژيكبرنامه، يسازمانفرهنگاز فنون و ابزارهاي مديريت كيفيت، 

بهبود ، تمركز بر مشتري، مديريت فرايند، پذيريمسئوليت، ارزيابي و بازخور، توانمندسازي
، استفاده از آمار و اطلاعات و سنجش دقيق، هاي سازمانبهبود در كيفيت فعاليت، مستمر

، انجام كار تيمينفعان، سياست كيفيت، ياختيار دادن به كاركنان، ارتباط با ذمشاركت و 
.دپارتمان كيفيت، طراحي محصول و خدمت، يادگيري و توجه به كاركنان

خلق «يترين سازوكارهاي ورود به جرگهيكي از مهم:مالكيت فكريمديريت 
هاي مديريت مالكيت توجه به مالكيت فكري است و بدون تسلط بر پيچيدگي» تكنولوژي

 & ,Roos, Pike(ممكن است غيرباًيتوليدكنندگان تكنولوژي تقريفكري، ورود به جرگه
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Fernstrom, 2005 .(ن يگوليهادگاهيديق با بررسين تحقيدر ا)2000(اي سي ،)2008( ،
) 2006(و هرستات، استاكسترام و ناگاهيرا) 1387(ي، باقري مقدم و شفيعي عليجه باقر

: شدندييجانمايلفه در مدل مفهومين مؤاير به عنوان نشانگرهايهشت نشانگر ز
سازمان، يهايت سبد تكنولوژيريهاي فكري سازمان، مددارايييارگزارزشيهاستميس

هاي دارايييق و پاداش برايستم تشوي، سيتكنولوژينيبشيو پتنتتحليل اطلاعات پ
سازمان، يهااز سبد پتنتيبردار، بهرهيت فكرياست حقوق مالكيفكري سازمان، س

.شدهت حفظ حقوق اختراعات ثبتسازمان، مديرييهايتكنولوژيگذاريمتق
هاي مديريت است و در سازمانناپذير كاركرد ارتباطات جزء جدايي:ارتباطات سازماني

اند كه ارتباطات مؤثر عامل دستيابي به اهداف پردازان و مديران دريافتهمعاصر، نظريه
نفعان استراتژيك استمندي كاركنان و ذيوري و رضايتسازماني، بالا رفتن تراز بهره

، )2010(كوسماريهادگاهيديق با بررسين تحقيدر ا).1386، ، صفرزاده و خادميفرهنگي(
ازمند ينيثر سازمانؤارتباطات ممشخص شد) 2006(، سيلورتورن و هانگ ، چن)2007(ي چن

فرهنگ،باشندبرخوردارارتباط يدرك و مهارت مناسب در برقراراز كاركنان ن است كه يا
.باشدلازم برخوردارتوجه ن از يچنو همت كنديثر حماؤاست از ارتباطات ميسازمان

سازمان براي دستيابي به برتري و بلوغ نيازمند ايجاد :هاي محوريقابليتي توسعه
، )2003(، لو و شيويلييهادگاهيديق با بررسين تحقيدر ا.هاي محوري استشايستگي

اسميتيو، فاهي)2002(، اوسبورن و ايمير ناوتن، مك)2004(، لامپكين و تيلور دس
چهار)1990(پاراهالاد و همل ،)1997(دوا، ماچ)1998(، دويني و ميدگليبرازل،)1999(

در يگذارهيسرما: شدندييجانمايلفه در مدل مفهومؤن مياير به عنوان نشانگرهاينشانگر ز
يبراراپذيريرقابتيارتقايابي به بازارهاي متنوع و گسترده وكه دستييهاتيمنابع و قابل

كه به آساني توسط رقبا قابل تقليد ييهاتيدر منابع و قابليگذارهيسازمان فراهم آورد، سرما
كه محصولات و خدمات جديدي براي مشتريان ييهاتيدر منابع و قابليگذارهينباشد، سرما

.ن باشديآفركه براي مشتريان ارزشييهاتيدر منابع و قابليگذارهيخلق كند، سرما

سنجش موفقيت
هاي پژوهش و موفقيت سازمانيدر ادبيات تحقيق دربارهاشاره شد،گونه كه قبلاًهمان

در يك تحقيق ) 1996(راش و همكارانش . آوري مطالب بسيار اندكي موجود استفن
تحليل كردند تا كشور دنيا را عميقاًنهآوريفنسسات پژوهش و ؤترين مالمللي موفقبين
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د، وظايف خود را چگونه به انجام دهنسسات چه كاري انجام ميؤنشان دهند اين م
در اين . كنندشوند و چگونه با صنعت همكاري ميمين مالي ميأرسانند، از چه طريقي تمي

هاي تجاري، برعكس بنگاه«: ها اين گونه آمده استموفقيت اين سازمانيتحقيق درباره
ا سود ير هايي همچون سهم بازااساس شاخصها براين نوع سازمانيقضاوت درباره

هاي بلندمدت و مفيد ها شامل هزينهگذاري در اين سازمانسرمايهيعمده. نيستپذير امكان
هايي شاخصيها بر پايهبنابراين معيارهاي سنجش موفقيت اين سازمان.براي جامعه است

هايساختدر زير) ايفاي نقش(ها با نيازهاي صنعت، سهيم بودن از قبيل مرتبط بودن فعاليت
مين منابع مالي مستقل و دستاوردهاي علمي و تكنولوژيكي أعلم و تكنولوژي كشور، توانايي ت

ها براي توان از نتايج آناز جمله تحقيقات ديگري كه مي.»باشدارزشمند در سطح ملي مي
استفاده كرد، تحقيق كچ، ليتنر و بورنمن آوريفنهش و وهاي پژسنجش موفقيت سازمان

دادي شامل چهار بعد هاي بروناي از شاخصن بستهار تحقيق مذكور، محققد. است) 2000(
شامل يبعد مال. اندارائه كردههابراي اين سازمانيو اجتماعيقاتي، تحقي، اقتصاديمال

ش و يسه با سال پي، نرخ رشد معاملات در مقا...)فروش وقراردادها،(مجموع حجم معاملات
يهاشامل تعداد طرحي، بعد اقتصاد)يگردانخود(از منابع خودين منابع ماليمأدرصد ت
ان يها با مشترتعداد طرح،)بر حسب در صد(د يان جديان، تعداد مشتريد با مشتريجديقرارداد

يهايكارشده، تعداد همتيريمديها، تعداد شبكهيشيزايها، تعداد شركتيبخش خصوص
، ي، تعداد مجلات تجاريشامل تعداد مجلات علميقاتي، بعد تحقيكيتكنولوژـيقاتيتحق

يتزهاانجام رساندن، به 6يآموزشيهاتيمورأكتاب، پتنت، ممقالات،كنفرانس،يبرگزار
يهاشامل مشاركت در اتاقيبعد اجتماعو يدكتريهارسالهسانس ويفوق ل
حضوري وگذاراستيسيخدمات مشاورهيها، پروژهيعلميهاو انجمنيصنعتـيبازرگان

ها شاخصييتواند به شناسايكه ميگريق ديتحق.باشديها مدر رسانه) ذكر نام سازمان(
دادي هاي بروناي از شاخصن محقق بستهيا.باشديم)2010(ق برگيد، تحقيكمك نما

ل شدني، تبديجذب منابع ماليبرايالمللنيبينفوذ در بازارها(ي ريپذشامل چهار بعد رقابت
يشتر با شركايق بيتطبيبرايكي، رشد ارگانيالمللنيبيهابه همكار جذاب در پروژه

سسات موجود، ؤد، توسعه و بهبود ميسسات جديجاد مؤا(ي دار در سطح ملي، رشد پا)يالمللنيب
، )كشوريدر توسعهيو مالي، اجتماعيطيمحستيزيهاجاد اشتغال و در نظر داشتن جنبهيا

، محصولات و خدمات هايد تكنولوژيتول(بخش صنعت و تجارت كشوريهايتوانمندت يتقو
ي نظام نوآورير اجزايبخش صنعت و سايد برايجديهاتيجاد قابلي، ايد در سطح مليجد
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) ينوآورينقش شفاف و روشن در نظام مليفايا(دولتيهااستياز سيبانيو پشت) كشور
.اندها ارائه كردهبراي اين سازمان

مدل مفهومي تحقيق
كهاستازينموردينظرويعلميچارچوبمند،نظامويعلمقاتيتحقانجاميبرا

ات و يبر اساس مرور ادبيق، مدل مفهومين تحقيدر ا.شوديمدهيناميمدل مفهوماصطلاحاً
عوامل يات، نشانگرهايبر اساس مرور ادب. ن شده استياز خبرگان تدوينظرخواه

يهات سازمانيموفقيهان ابعاد و شاخصيك و همچنيلفه به تفكؤهر ميسازماندرون
يبرايتواند چارچوب مناسبيات ميمرور ادب. در قسمت قبل ارائه شدآوريفنپژوهش و 

راهبرد خبرگانازيخواهنظر،7لحاظ كردن بافتبه منظور يفراهم آورد وليسازمدل
جهاد يتجربهو لحاظ كردن بافت به منظور ز يق نيتحقن يدر ا).Yin, 2003(استيمناسب

يهاافتهيبهبود يبرايخبرگان، به عنوان روش مناسبازيخواهيران، نظردر ايدانشگاه
ات و يادبيهاافتهيبا توجه به 2مطابق شكل يمدل مفهوم. ات در نظر گرفته شديادب

.شنهاد شده استيخبرگان پازيخواهنظر

انسانيمديريت منابع
رهبري سازمان
ساختار سازماني

راهبرد
فرهنگ سازماني
مديريت دانش

جوي تكنولوژيوجست
مديريت پروژه

ارتباطات سازماني
كيفيتمديريت 

مالكيت فكريمديريت 
هاي ي قابليتتوسعه

محوري
الگوي مفهومي پيشنهادي تحقيقـ2شكل 

موفقيت  جهاد 

دانشگاهي

عوامل 

يسازماندرون

بعد مالي
بعد اقتصادي
بعد علمي و
تكنولوژيكي
بعد اجتماعي
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قيند تحقيروش و فرا
يهالفهؤك از ميهر يات، نشانگرهايق ابتدا بر اساس مرور ادبين تحقيدر ا

و ن ابعاديچنو همآوريفنپژوهش و يهات سازمانيثر بر موفقؤميسازماندرون
از خبرگان يات، نظرخواهيپس از مرور ادب. شدييها شناسان سازمانيت ايموفقيهاشاخص

در دستور يجهاد دانشگاهيلحاظ كردن بافت و تجربهات بايادبيهاافتهيبه منظور بهبود
يهادر نوبت اول، مصاحبه. از خبرگان در دو نوبت انجام شدينظرخواه. كار قرار گرفت

نامه و در نوبت دوم، پرسش. ق بوديات تحقيچارچوب آن بر اساس مرور ادبافته و يساختارمهين
يخبرگان مورد نظر بر اساس تجربه. شدي كرت طراحيليانهيگزهفتف يطبر اساس

، يجهاد دانشگاهوابسته به آوريفنسسات پژوهش و ؤدر م) حداقل سه سال(تيريمد
يد راهنما و مشاور رساله و برخير اساتلات مرتبط با موضوع و در دسترس بودن با نظيتحص
نفر مصاحبه به 15در نوبت اول با . ، مشخص شديشناخت كافيسابقه و داراران باياز مد

است، لذا ياحتمالرياد به صورت غيبندادهييهدر نظريريگكه نمونهنيبا توجه به ا. عمل آمد
شده ياست كه اشباع در اطلاعات گردآورييمند بود و حجم نمونه تا جاهدفيريگنمونه

ير بود وليثأتيبيمفهوميالگويهالفهؤها در من مصاحبهيا). 1387بازرگان، (جاد شوديا
كرد كه يمفهوميوارد الگو) قيات تحقيمنتج از ادبيعلاوه بر نشانگرها(يدينشانگر جد

.باشديميهنگ سازمانفريلفهؤاست كه مربوط به م»يحفظ فرهنگ جهاد«ن نشانگر يا
. از خبرگان انجام شدينظرخواهق، مجدداًيتحقيل مدل مفهوميبه منظور تكم

زان موافقت خبرگان با يشد و ميكرت طراحيليانهيگزهفتف يبر اساس طيانامهپرسش
) ياك نمونهيtآزمون (ن يانگيبا استفاده از آزمون م.ن الگو مورد پرسش قرار گرفتيا

ن آزمون با استفاده يج اينتا. شديق بررسيتحقيمدل مفهوميك از اجزايضرورت وجود هر 
حذف شاخص ضرورت ندارند و از الگو10نشانگر و 24نشان داد، SPSSافزار از نرم

الات مربوط به ابعاد ؤسيكرونباخ برايج آزمون آلفاين با توجه به نتايهمچن. گردنديم
ل داشتن يبه دل»يان بخش خصوصيها با مشترتعداد طرح«شاخصت، يموفقيهاشاخص
شده حذفيها و نشانگرهاشاخص. گردديها حذف متمير آيبا سا)-05/1(ي منفيهمبستگ

.آمده است1در جدول ياز مدل مفهوم
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شده از الگوي مفهوميهاي حذفـ نشانگرها و شاخص1جدول 

ي مرتبطلفهؤم تعداد شدههاي حذفنشانگر
مديريت منابع انساني نشانگر1 كارگيري منابع انسانينظام به

رهبري 8 ، كوشيسخت، تعهد، پذيري سنجيدهتشويق به ريسك،گراييمشتري
ارزيابي ، خودشخصي عميقيبرخورداري از جاذبه، الگو قرار گرفتن

مستمر، بهبود مستمر عملكرد سازمان
سازمانيفرهنگ 2 مداريكاري و پرهيز از رابطهيضابطهرقابتي بودن محيط كار،
جوي تكنولوژيوجست 1 هاكنندگان از طريق برقراري روابط نزديك با آنپايش تأمين

مديريت كيفيت 10 ، استفاده از فنون و ريزي استراتژيكبرنامهدهي، ريزي و سازمانبرنامه
هاي بهبود در كيفيت فعاليت، ربهبود مستمابزارهاي مديريت كيفيت

، سياست كيفيت، استفاده از آمار و اطلاعات و سنجش دقيق، سازمان
دپارتمان كيفيت، طراحي محصول و خدمت، توجه به كاركنان

مديريت مالكيت فكري 2 هاي سازمانگذاري تكنولوژيهاي سازمان، قيمتمديريت سبد تكنولوژي
24 شدهحذفهاي نشانگرمجموع

بعد مرتبط تعداد شدههاي حذفشاخص
اقتصادي 5 تعداد مشتريان جديد، تعداد ، تعداد طرحهاي قراردادي جديد با مشتريان

شبكه هاي مديريت شده، رشد ارگانيكي براي تطبيق بيشتر با شركاي 
ها با مشتريان بخش خصوصيالمللي، تعداد طرحبين

علمي و تكنولوژيكي 4 تزهاي انجام رساندن، به 8هاي آموزشيريتومجلات تجاري، مأمتعداد 
هاي در نظر داشتن جنبهفوق ليسانس و رساله هاي دكتري، 

كشوريمحيطي، اجتماعي و مالي در توسعهزيست
اجتماعي 2 تقويت ارتباط اجزاي نظام ملي نوآوري با خارج، ايجاد اشتغال

11 شدههاي حذفشاخصمجموع 

هاي مختلفي از جمله روش آلفاي كرونباخ،سنجش پايايي ابزار سنجش از روشبراي 
چاردسون و روش دو نيم كردن يرـهمتا، روش كودريهاروش آزمون،ييروش بازآزما
سنجش بررسي در اين تحقيق با استفاده از روش آلفاي كرونباخ، پايايي ابزار . شوداستفاده مي

955/0ت معادل يو موفق907/0معادليسازمانعوامل درونبراي كرونباخآلفايبيضر. شد
. استشدهاستفادهسازهييرواومحتوارواييروشدوروايي ازتعيينن براييهمچن.است

وسنجشموردرازيركليعاملدو كهاستالؤس108شاملاين تحقيق ينامهپرسش
.تيو موفقيسازمانعوامل درون: دهدميارزيابي قرار
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2حداقل يدارايجهاد دانشگاهيئت علميهيق شامل اعضاين تحقيايآماريجامعه
و يعلوم انسانيگروه تخصص5در قالب يئت علميهياعضا. باشديكار ميسال سابقه

است %) 8(هيعلوم پاو%) 6(ي، كشاورز%)5/23(ي،  پزشك%)5/27(ي، مهندس%)35( هنر 
ياطبقهيق به صورت تصادفين تحقيدر اي ريگروش نمونه.باشندينفر م631كه مجموعاً

400. فوق در نظر گرفته شده استيگروه تخصص5است كه به صورت متناسب با 
قابل ينامهپرسش251هاي فراوان،پيگيريباوگرديدتوزيعآماريي جامعهبينپرسشنامه

.داده شدقبول عودت

هادادهتحليل
ساختاري معادلاتابيي، از مدليو آزمون ساختار عامليمفهوميالگويبه منظور بررس
. دهد، استفاده شده استيرا نشان ميو مدل ساختاريريگزمان مدل اندازهكه به صورت هم

ن يج اينتا. شده و مكنون سروكار داردمشاهدهيرهاين متغيبا روابط بيريگمدل اندازه
يي روابررسيبراين يچنهم. شده استانجامLISREL 8.5افزارنرمازاستفادهها باليتحل

با استفاده تأييديعامليتحليلو ساختاري،گيرياندازهالگويبرازشوقيابزار تحقايسازه
آزمونكيد توجه داشت كه يبايدأييتيل عامليدر تحل. زرل مدنظر قرار گرفتيافزار لاز نرم

يگونهبهكههاآزمونگوناگونانواعكهآنبا.وجود نداردبرازشييكوينيبررسيبرانهيبه
تكاملوتوسعهسه،يمقادرحالوستهيپشونديمدهيناميبرازندگيهاشاخصيكل
آنجهينت. وجود ندارديهمگانتوافقزيننهيبهآزمونكييحتيدربارههنوزاماباشند،يم

يهانگارشي حتواندكردهارائهرايمختلفيهاشاخصمختلف،يهامقالهكهاست
بهيبرازندگيهاشاخصازياديزتعدادزينAmos, EQS ,Lisrelمانند SEMي افزارهانرم

مدلبرازشسنجشيبراشاخصنيچنديكلطوربه).1384هومن،(دهنديمدست
يكافشاخص5تا3ازاستفادهمدل،دييتأيبرامعمولاًيولرديگيمقراراستفادهمورد

برازش از ييكوينيابيارزيبراقيتحقنيادر). 1381،ييطباطبايقاض(است 
ار يمع.استشدهاستفادهAGFI،GFI ،RMR،CFI،NNFI،NFI،RMSEAيهاشاخص
RMRيريگاندازهيبرااستياريمانده معيباقمجذورنيانگيميشهيرعنوانتحت
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يمدلدر.استرييتغقابلهاانسيكوواروهاانسيوارباارتباطدرتنهاوهاماندهيمتوسط باق
اريمعنياخلاصهطوربهپسكوچكنداريبسهاماندهيباقنيادارد،يبرازش خوبييكوينكه
يارهايمع. استمدلبهتربرازشازيحاك)باشدتركينزدصفربه(باشدتركوچكقدرهر

AGFIوGFIمجموع مجذوراتكلبهمدلتوسطشدهنييتبمجذوراتمجموعنسبت
ب يضربهتيمطلوبلحاظازشاخصنيا .كندميمحاسبهجامعه رادرشدهبرآوردسيماتر

لحاظازگرچههستند،ريمتغكيتاصفرنيبارهايمعنيايدوهر. داردشباهتيهمبستگ
برازشعدمازيحاككهچرافتديبياتفاقنيچندينباالبته(باشنديمنفممكن استينظر
برازشييكوينباشند،كترينزدكيعددارها بهين معيچه اهر.)هاستدادهبامدليقطع
يشهيرRMSEAاريمع). 1381،ييطباطبايقاض(شتر استيبشدهمشاهدهيهادادهبامدل

يدرجههرانحرافآزمونهمانواقعبهكهاريمعنيا. باشديمبيتقرمجذوراتنيانگيم
. است05/0ازمقدار آن كمترباشد،داشتهيخوبيبرازندگكهييهامدليبرااست،يآزاد
است، جامعهدربيتقريبرايمعقوليخطايدهندهنشان08/0تاآنازبالاترريمقاد
شاخص ). 1384هومن،(دنداريفيباشد، برازش ضعشتريباي9/0ها كه مقدار آنييهامدل
NFIسهيمقادررا9/0ازبزرگترايبرابرريشود مقاديمدهينامهمبونتـبنتلرشاخصكه

اند، دركردههيتوصينظريهامدليبرازندگيبرايخوبشاخصعنوانبهصفر،مدلبا
،ييطباطبايقاض(برنديمكاربهرا80/0برشينقطهپژوهشگرانازيبرخكهي حال

9/0ازبزرگترريمقادقرداديهيپابرهستند و NFIمشابه NNFIو CFIشاخص).1381
يكعنوانبه،استχ2ي يافتهتعديلكهχ2/df.استمدليبرازندگينشانهوقبولقابل
كهاستبهترنيزآزموناينمقدار. استنمونهياندازهباآنتعديلوتطبيقتناسبمعيار
ق يتحقيهاك از سازهيهر يزرل بر رويتوسط لشدهانجاميهاليج تحلينتا. باشد3ازكمتر

.ارائه شده است2در جدول 
با (هستنديمناسبيهاشده مدلارائهيعامليهادهد كه مدليتحليل نشان مجينتا

ن با توجه يچنو همين استاندارد و در حالت معناداريدر حالت تخميريگتوجه به مدل اندازه
...).و RMSEA،RMR،GFI،CFIهمچون يبرازشيهابه شاخص
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هاي برازش مدلـ نتايج مربوط به مقادير شاخص2جدول 

RMR NNFI CFI AGFI GFI RMSEA χ2/ df
شاخص برازش

مدل/ تحقيقيسازه
047/0 95/0 98/0 93/0 98/0 084/0 775/2 مديريت منابع انساني
083/0 95/0 97/0 93/0 97/0 077/0 46/2 ساختار سازماني
067/0 95/0 97/0 86/0 91/0 08/0 608/2 رهبري
027/0 97/0 99/0 91/0 99/0 116/0 39/2 راهبرد
070/0 96/0 97/0 91/0 95/0 070/0 204/2 فرهنگ سازماني
040/0 98/0 99/0 93/0 98/0 066/0 073/2 مديريت دانش
062/0 97/0 98/0 92/0 96/0 073/0 325/2 جوي تكنولوژيوجست
047/0 97/0 98/0 91/0 96/0 074/0 36/2 مديريت پروژه
021/0 98/0 99/0 93/0 98/0 000/0 000/0 ارتباطات سازماني
088/0 97/0 98/0 89/0 95/0 074/0 357/2 كيفيتمديريت 

044/0 98/0 99/0 94/0 98/0 069/0 168/2 مالكيت فكريمديريت 
0038/0 00/1 00/1 99/0 00/1 000/0 33/0 هاي محوريقابليتيتوسعه
062/0 94/0 96/0 85/0 90/0 077/0 50/2 مدل نهايي 

.شده است، تناسب كامل وجود داردمدل اشباع موفقيت

مدل معادلات ساختاري: تبيين مدل نهايي
ن يدر ا. استدهندهانيجرورندهيگانيجرپنهانيرهايمتغارتباطانگريبيساختارمدل
شده كه بتواند ارتباط يآورجمعيهااست بر اساس دادهين مدلييمقاله، هدف تببخش از

زمان به صورت هميعاملير بارهاير و مقاديب مسيضرايرا با محاسبهيمدل مفهومياجزا
يهياوليمدل بر اساس مدل مفهومين منظور، ابتدا روابط اجزايبه هم. جا نشان دهدكيو 

يدهد كه ارتباط معناداريزرل نشان ميج لينتا. قرار گرفتيمورد بررس2در شكلشده ارائه
در مدل .يت وجود داردو موفقاستلفه ؤم12يرندهيكه در برگيسازمانان عوامل درونيم
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به صورت يت جهاد دانشگاهيبر موفقيسازمانشود كه اثر عوامل درونيمشاهده ميينها
. است77/0ت برابر ير آن بر موفقيب مسيم و ضرير مستقيم و اثر به صورت غيمستق

يريگجهيبحث و نت
ثر بر موفقيت يك سازمان ؤعوامل درون سازماني مكهدهدين تحقيق نشان ميا

ها، لفهؤاز ميان اين م. استلفه ؤملي مانند جهاد دانشگاهي شامل دوازده مآوريفنپژوهش و 
و پس از آن مديريت دانش، مديريت كيفيت، فرهنگ سازماني داراي بيشترين اهميت 

هاي قابليتيجوي تكنولوژي، توسعهوارتباطات سازماني، جستمديريت پروژه، رهبري،
محوري، استراتژي، مديريت منابع انساني، مديريت مالكيت فكري و ساختار سازماني قرار 

، مديريت كيفيت 8/3، مديريت دانش95/3فرهنگ سازماني يلفهؤميميانگين نمره. دارند
جوي تكنولوژي و، جست18/4، ارتباطات سازماني 96/3، رهبري 79/3، مديريت پروژه 98/3
، مديريت 19/3، مديريت منابع انساني 85/3، استراتژي 52/3هاي محوري ، قابليت24/3

اين موارد بيانگر اين است كه . باشدمي7از 67/4و ساختار سازماني 2/3مالكيت فكري 
توجه خود را بيش از پيش به غني كردن فرهنگ سازماني جهاد بايدبران سازمان ره

هاي كيفيت، تربيت سيستميسازي نظام مديريت دانش، توسعهدانشگاهي، طراحي و پياده
آوريفنسسات پژوهش و ؤتوانمند، انتخاب مديران مناسب براي هدايت ميمديران پروژه

ريزي براي سازي نظام مديريت تكنولوژي، برنامهوابسته به جهاد دانشگاهي، طراحي و پياده
البته . هاي محوري سازمان، بهبود نظام مديريت ماليكت فكري نشان دهندقابليتيتوسعه

ثر بر موفقيت، سه ؤسازماني مدهد كه از ميان عوامل درونوضع موجود سازمان نشان مي
جوي تكنولوژي در مقايسه با ومنابع انساني، مديريت مالكيت فكري و جستمديريتيلفهؤم

ست كه در يك سازمان پژوهش و اين در حالي. تري دارندها وضعيت نامناسبلفهؤساير م
ن بنابراي. ها دارندلفه اهميت به مراتب بيشتري در مقايسه با ساير سازمانؤاين سه مآوريفن

مديريت منابع انساني، مديريت بهبود سه نظاميدربارهازمانشود رهبران سپيشنهاد مي
شود اي انجام دهند و توصيه ميريزي عاجلانهمديريت تكنولوژي برنامهومالكيت فكري

قابل ينكته. به صورت جداگانه انجام شوديتراين سه نظام مديريت، تحقيق عميقيدرباره
ت، حفظ ين اهميشتريبيدارايلفهؤه عنوان مبيفرهنگ سازمانيلفهؤدر مكهذكر اين

فرهنگ جهادي به عنوان يكي از نشانگرهاي فرهنگ سازماني جهاد دانشگاهي در مصاحبه 
گرچه ظاهراً اين .أييد قرار گرفتدر مراحل بعدي تحقيق نيز مورد تبا خبرگان مطرح شد و
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هاي مشابه نيز سازمانولي قابل تعميم به سايراست» جهاد دانشگاهي«متغير مربوط به 
، چرا كه فرهنگ جهادي به عنوان يك متغير قابل فهم براي اعضاي سازمان مورد هست

پذيري، رعايت معيارهاي ديني، همچون ايثارگري، انعطاف9ييهامطالعه مشتمل بر شاخص
شكني، صداقت و صراحت، و خطيناپذيري، تعاون، پرهيز از اسراف، خطرپذيرخستگي

.تني بر هويت انقلاب اسلامي استكارهاي روتين و تكراري و موارد مشابه مباجتناب از
از سوي ديگر در بحث ابعاد موفقيت جهاد دانشگاهي روشن شد كه ابعاد موفقيت 

شده داراي بيشترين اهميت اجتماعي، اقتصادي، علمي، تكنولوژي و مالي به ترتيب بيان
شود كه سنجش ابعاد فوق اين نكته روش ميهاي مل در شاخصأبا اندكي ت.باشندمي

موفقيت سازماني خود را در بايد) مانند جهاد دانشگاهي(آوريفنهاي پژوهش و سازمان
هاي جديد و تكنولوژييپشتيباني از نظام ملي نوآوري از طريق ايفا كردن نقش در توسعه

تكنولوژي يهاي توسعهتپشتيباني از سياسهاي مورد نياز وآوريفنسازي كليدي، تجاري
. تبيين نمايند

هانوشتپي
1. Innovation System
2. Research & Technology Organizations (RTOs)
3. non-corporate
4. National Innovation System
5. EAIRTO
6. Teaching Assignment
7. context
8. Teaching Assignment

.شداحصاسازمانينشدهمنتشراسنادمروروخبرگانبامصاحبهفراينددرمذكورهايشاخص.9
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