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  چكيده
 كشـور  روي پـيش  هـاي  چـالش  تـرين  مهم از يكي عنوان به پيش ها سال از اداري فساد
 سـلب  به تداوم صورت در كه شده تبديل ملي هاي بحران از يكي به امروز و بوده مطرح
 هـاي  ريشـه « سؤال است؛ به اين پاسخ پژوهش هدف اين .شود مي منجر عمومي اعتماد
 مطالعـاتي  اين پژوهش با تمايز وجه. »كدامند؟ ايران دولتي هاي سازمان در اداري فساد

 و اي زمينــه متغيرهــاي بــه توجــه شــده، انجــام زمينــه فســاد  از ايــن در كــه پــيش
 بررسـي  و دولتي بخش هاي سازمان فساد ادبيات در اداري ادفس ايجاد ي شناسانه هستي

صـد   فراتحليل يـك   با استفاده ازروش درآغاز،.است منسجم و جامع الگوي يك در ها آن
نظرجــويي بعمــل  موضــوعي ازخبرگــان خــارجي را مروركرديم.ســپس، معتبــر مقالــه

 فسـاد  هـاي  ريشـه  شناسـايي  صـدد  در رگرسيون كمي  روش آمدودرنهايت،بااستفاده از
 برقـراري  داد نشـان  پـژوهش  هاي يافته. برآمديم دوره شانزده ساله اداري ايران طي يك

در بازه زماني مطالعه كاهش داده، ولـي   را فساد بوروكراسي، كيفيت بهبود و دموكراسي
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  مقدمه
در زمينـه فسـاد    1المللـي  جهاني است، گزارش سـازمان شـفافيت بـين   فساد يك مشكل 
كشور جهـان از   176دهد كه تقريباً دو سوم از  ميلادي نشان مي 2016كشورها در سال 

هاي جهاني كه بين  تر از نقطه مياني شاخص نظر شاخص فساد اداري در جايگاهي پايين
). نظـام  2016المللـي،   افيت بـين (سازمان شـف  تعيين شده است، قرار دارند 100صفر تا 

). نتايج 1388برد (زاهدي،  رنج مي» فساد اداري«هاست كه از بيماري  اداري ما نيز مدت
دهـد كـه كشـور در     المللي ميزان فساد در ايران، نشان مـي  گيري بين هاي اندازه شاخص

مـاري و  هـاي آ  گزارش). «2016المللي،  جايگاه مناسبي قرار ندارد (سازمان شفافيت بين
تأكيد «دهد با وجود  نشان مي» هاي انجام شده در مورد ميزان فساد اداري ايران پژوهش

، همچنـان اجـراي برنامـه سـلامت اداري بـا      »2اسناد فرادستي و الزامات قـانوني كشـور  
). فساد اداري از طريـق هـدايت   90و  89هاي جدي روبرو است (عابدي جعفري،  چالش

هاي نادرسـت، زمينـه    بالقوه و بالفعل انساني به سمت فعاليت ناصواب استعدادها و منابع
كند؛ بنابراين مقابله بـا فسـاد در عرصـه اداري ضـرورتي      ركود در تمام ابعاد را فراهم مي

). بـه عبـارتي فسـاد از عوامـل اصـلي      1383جدي و انكارناپذير اسـت (عبـاس زادگـان،    
و از موانـع اساسـي رشـد سـازمان بـه       ها و نهادها از دستيابي به اهداف بازماندن سازمان

). در حقيقـت فسـاد اداري ماننـد عفـونتي     4،2004؛ پيلاي1994، 3آيد (فريش شمار مي
است كه اگر به پيكر سازمان راه يابد، اعضاي آن را يكي پس از ديگري عفوني كرده و از 

ــي ــار م ــه ك ــدازد و چ ــره   ان ــت پيك ــن عفون ــا گســترش اي ــد   بس ــه را فاســد كن ي جامع
  ).5،2003ن(هريسو

 بـه  بپـردازد،  اداري فسـاد  »چيسـتي « بـه  آنكـه  بـدون  ايران در شده انجام مطالعات
 همچنـين  انـد،  پرداختـه  آن بـروز  در مـؤثر  عوامل قالب در اداري فساد وقوع »چگونگي«
 مانـده  مغفـول  پيشـين  تحقيقـات  در كه است امري نظري صورت به آن ايجاد »چرايي«

را بـا   فسـاد اداري در ايـران  » 6شناسـي  هستي« است درصدد پژوهش رو اين از اين .است
 اي پايه تا دهد قرار مطالعه مورد نظري الگوي يك قالب در فساد، هاي ريشه بر فهم تأكيد
 بـا  پـژوهش  ايـن  آيد. سـهم  فراهم اين حوزه در كاربردي و بنيادي مطالعات براي نظري
 مسـائل  و موضـوعات  بـه  انسـاني  علـوم  در نويي شيوه تواند مي شناسانه هستي آوري روي
 را الگـويي  آتـي  تحقيقـات  بـراي  تواند مي است مدعي پژوهش اين عام نگاه. آيد شمار به
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 تمـايز  وجـه . شـود  ممكـن  اجرايـي  هاي دستگاه در فساد مند نظام بررسي تا آورد فراهم
 متغيرهاي به توجه شده، انجام زمينه اين در تاكنون كه مطالعاتي ساير با حاضر پژوهش
 در هـا  آن بررسي و دولتي بخش هاي سازمان فساد ادبيات در اداري فساد ايجاد اي زمينه
 كـه  اسـت  ايـن  پـژوهش  اصـلي  بر اين اسـاس سـؤال  . است منسجم و جامع الگوي يك

 بارهـا  پرسـش  ايـن  »اسـت؟  كـدام  ايـران  دولتي هاي سازمان در اداري فساد هاي ريشه«
 هـا  تـلاش  اين از يك هر اگر است، گرفته قرار مطالعه مورد متعددي انديشمندان توسط
 كه است كلي تصوير ترسيم پژوهش اين مقصود شوند، گرفته نظر در پازل يك از بخشي

 از گيـري  بهـره  با اين پژوهش بنابراين .گيرد مي شكل قطعات اين گرفتن قرار هم كنار از
 توسـعه،  درحال كشورهاي اداري فساد دلايل حوزه در ISI مقاله 100 سيستماتيك مرور

 شناســايي در صــدد كمــي رگرســيون  روش و موضــوعي خبرگــان جامعــه از نظرجــويي
  .برآمد 1395تا  1380هاي در كشور ايران طي سال اداري فساد هاي ريشه

  ادبيات
كنـد هـر    )، اذعان مي2005( 7كورِرروست.  پيش پژوهش محوري مفهوم »اداري فساد«

شدت تحت تـأثير چگـونگي تعريـف فسـاد      گيرد، به ي فساد انجام مي پژوهشي كه درباره
ي فساد وجـود دارد   ي مفهوم يا پديده قرار دارد. در واقع نوع درك يا برداشتي كه درباره

ا درك راحتي توضيح داد ام توان به در ماهيت تحليل بسيار مؤثر است.  اين پديده را نمي
بـه كـار    آنبسته به رشته و سازوكارهايي كه براي توضـيح  اساس زمينه ظهورش،  آن بر
توجـه  » فسـاد اداري «ميسر است. موضوع چندوجهي، چندسطحي و چندعاملي رود،  مي

  واسـطه آن  بسياري از پژوهشگران حوزه مطالعات فساد را به خود جلب كرده اسـت و بـه  
اي در سطوح مختلف توليد شده است. مطالعات  ستردهي دانش و ادبيات پژوهشي گ بدنه

شناسـي   روان«و » 11فساد ادراك شده«ازجمله  10و كلان 9، مياني8مربوط به سطوح خرد
دهد  ي دانش انباشته شده را تشكيل مي توجهي از اين بدنه بخش قابل» 12اجتماعي فساد

كه  شود مياز اين نكته ناشي  ). ابهام در تعريف مفهوم فساد1394و ديگران،  13(دو گراف
در ه گرفت ـتعـاريف صـورت   از  طبيعتاً هركدام .وجود دارد آنموازي براي فهم  هاي شيوه
ي  اي در حـوزه  اند. افق گسـترده  شدهاين پديده متمركز  هاي جنبهبر يكي از ، فساد مورد

آن جلب مندي فساد و تعاريف مختلف  فساد وجود دارد و پژوهشگران توجه ما را به بافت
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ــ ــاد مشــترك در تعريــف فســاد اداري شــامل   كننــد. يم ، »نقــض اصــول اخلاقــي«ابع
، فسـاد  »نقض اصول اخلاقـي «شود. در بعد  مي» كاري پنهان«، و »استفاده از قدرت سوء«

رفتاري غيراخلاقي است كه شامل نقـض، تخطـي يـا انحـراف از هنجارهـاي قـانوني يـا        
)؛ در بعد مشترك ديگر تعـاريف، يعنـي   14،1970شود (هايدنهايمر هاي اخلاقي مي ارزش

دهنـد، قـدرت، اختيـار،     ، كساني كـه كارهـاي فاسـد انجـام مـي     »سوءاستفاده از قدرت«
ها سپرده شده را براي كسب منافع شخصـي خـود يـا افـراد      موقعيت يا دانشي كه به آن

 ؛ پيـت و 1967، 17؛ ناي16،1996؛ خان15،2003گيرند (آشفورث و آناند خاصي به كار مي
). 21،2001، دوايـــن20،2000؛ تريســـمن1998و  19،1995، تـــانزي18،1986آبـــرات

، بعد مشترك ديگر در ميان تعاريف است. انجام دهندگان كارهاي فاسد يا »كاري پنهان«
كننـد يـا    بدون اطلاع شخص خاص مسئول، نسبت به انجام عمل مجرمانه خود اقدام مي

صورت مخفي بر اهـداف   هند كه بهد يك اجتماع مخفي، صميمي و نزديك را تشكيل مي
 23). رابل و كـولمن 22،1989شان توافق دارند (هانتينگتون غيرقانوني و سود روابط تعاملي

فساد اداري رفتار منحرفي است كه «كنند:  با تركيب ابعاد مشترك فساد اداري، بيان مي
ديگـر يـا   اي در سيستم سازمان و جامعه به نفع فـردي   خود را در سوءاستفاده از وظيفه

دهد. اين سوءاستفاده از وظيفه توسط خود فرد يا افراد ديگـر   اي نشان مي نهاد و مؤسسه
شود تا به منفعتي براي خود يا طرف سومي منتهي شـود. در نتيجـه آسـيب يـا      آغاز مي

رود اعمال فاسد به صـورت تـوافقي    شود و انتظار مي ضرري به سيستم و جامعه وارد مي
  ). 2008(رابل و كولمن، » وظ بماندمخفي و دوطرفه، محف

 فعلي ترك يا فعل هرگونه«ايران، » اداري نظام سلامت ارتقاي« اداري در قانون فساد
 كـه  سـازماني  يـا  جمعـي  فـردي،  صورت به حقوقي يا حقيقي شخص هر توسط كه است
 يـا  خـود  بـراي  غيرمسـتقيم  يـا  مسـتقيم  امتياز يا منفعت هرگونه كسب هدف با و عمداً

 منافع، اموال، به را زياني و ضرر يا پذيرد انجام كشوري مقررات و قوانين نقض با ديگري،
 ارتشـاء،  رشـاء،  نظيـر  نمايـد  وارد مـردم  از جمعي يا و عمومي امنيت و سلامت يا منابع

 اطلاعـات،  يـا  امكانـات  سياسـي،  اداري، موقعيـت  يا مقام از سوءاستفاده تباني، اختلاس،
 سـمت  بـه  منـابع  ايـن  از انحـراف  و عمـومي  منـابع  از غيرقانوني هاي پرداخت و دريافت

ي  گستره» مالي. و اداري سوابق و اسناد اختفاء يا تخريب جعل، غيرقانوني، هاي تخصيص
آوري  تعريف فساد اداري در متن قانون وسيع است، امـا بـه دليـل محـدوديت در جمـع     
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تر، اين پژوهش از برآيند تعاريف  حال دقيق درعينهاي مربوط به تعاريف محدودتر و  داده
 فساد رفتار«گيرد:  المللي و بانك جهاني بهره مي فساد اداري توسط سازمان شفافيت بين

 دسـت  بـه  بـراي  شـده  سپرده قدرت از سوءاستفاده با عمومي بخش مقامات غيراخلاقي
  »مرتبط بر خلاف منفعت عمومي است. افراد يا فرد نفع شخصي آوردن

 علّيـت  اما است،» 24اندازه دولت«دارد  مؤثري نقش فساد ايجاد در كه عواملي از يكي
 مورد در توافقي گونه هيچ نويسندگان ميان در. باشد دوسويه است ممكن ارتباط جهت و

 را موضـوع  اين تر دقيق طور به بخواهيم اگر. ندارد وجود فساد و دولت اندازه نظري رابطه
نخسـت،  . دارد وجـود  فسـاد  و دولت اندازه مورد در فرضيه دو گفت توان مي دهيم، شرح
 كـه  كنـد  مـي  تقويـت  را پاسـخگويي  و تـوازن  و نظـارت  سيسـتم  دولـت،  تر بزرگ اندازه

 خـدمات  از پـاييني  سرانه ها دولت چرا كه اگر. بود خواهيم فساد كاهش شاهد ، درنتيجه
 بخش مسئولان به شد خواهند وسوسه عمومي خدمات تقاضاكنندگان كنند، ارائه دولتي
 ديگر عبارت به. كنند تصاحب را عمومي خدمات از بيشتري سهميه تا دهند رشوه عمومي
 وقـوع  احتمـال  و كنـد  ايجاد فساد براي هايي فرصت است ممكن تر كوچك دولتي بخش
 سـاير  از بيشتر دولت اندازه اسكانديناوي حوزه كشورهاي در. دهد افزايش را فاسد رفتار

 نيـز،  »دولـت  هاي هزينه« درباره. دارند را فساد كمترين اما است، يافته توسعه كشورهاي
 و )؛ فيشــمن2004( 26)؛ چانــگ و گلــدن2010( 25اروت و همكــاران تجربــي مطالعــات

 نشـان  )1999( 29و لاپورتـا و همكـاران   )2001( 28همكـاران  و بناگليـا  ؛)2002( 27گاتي
 كاسـته  فسـاد  ميـزان  از تر شـدن انـدازه آن   بزرگدولت، و  هاي هزينه افزايش با دهد مي
 بـراي  بيشـتري  هـاي  فرصـت  دولـت،  انـدازه  در فرضيه قبـل، افـزايش   خلاف شود. بر مي

 هـدايت  بيشـتري  فسـاد  بـه  را ها بوروكرات و سياستمداران كه كند مي فراهم جويي رانت
 ؛2010، 32نلسـون ؛ گول و 2012، 31؛ كاترا و ديگران 30،2016رزاكرمن و پاليفكا( كند مي

ــرمن،  ــران2005، 2008رزاك ــدرمن و ديگ ــت و لســن2005، 33؛ ل ــي و 2003، 34، ال ؛ ال
توسـعه دومـين ادعـا را     مرور ادبيات در جوامع درحـال ). 1998 ،36؛ مائورا2002، 35اسس

كند و حاكي از آن است كـه كـاهش فسـاد بـا كاسـتن از حجـم دولـت اتفـاق          تأييد مي
  افتد. مي

  .شود مي كمتر دولت، اندازه شدن تر كوچك با ايران در اداري فرضيه اول: فساد
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 39)، برونشــويلر و بولتــه2008( 38)، برونشــويلر2011( 37مطالعــات گئــل و كارهــانن
) ايــن ايــده كــه فراوانــي منــابع طبيعــي كيفيــت 2009( 40)، الكســيف و كــانراد2008(

و تـأثير درآمـد   انـد   شود را به چالش كشـيده  حكمراني را تضعيف كرده و سبب فساد مي
گونـه   ) هـيچ 2006( 41كننـد. سـرا   حاصل از منابع طبيعي بر فساد را با ترديد مواجه مـي 

شواهدي از ارتباط ميان صادرات منابع طبيعي و فساد نيافته است؛ اما در مقابل در طول 
را متغيـري اصـلي در بررسـي فسـاد كشـورهاي      » درآمدهاي عظيم نفتي«چندين دهه 

. در هر كشوري كه بخش اصلي درآمـدهاي دولـت و توليـد ناخـالص     اند خيز دانسته نفت
شود، بدون ترديد، ثروت نفت متغيري اساسي  داخلي از محل درآمدهاي نفتي تأمين مي

كـه نفـت    آيد. هنگـامي  در تحليل فساد، ساختار، تحولات و موقعيت كشور به حساب مي
دهـد. نـه    ي را تغييـر مـي  گير منبع اصلي ثروت دولت باشد، اين درآمد چارچوب تصميم

هـاي   گـذارد، بلكـه جنبـه    گذاري واقعي مقامات رسمي تأثير مـي  فقط بر محيط سياست
گيـري اهـداف، نـوع نهادهـاي سياسـي       اساسي ديگر دولت از قبيل، اسـتقلال در شـكل  

سازد  هاي درآمدزايي و جايگاه اقتدار را نيز متأثر مي اقتباس شده، دورنماي ايجاد قابليت
). در نظريه دولت رانتير اتكا به درآمدهاي حاصل از رانت، عامل زيربنايي و 1388(كارل، 
شود. هواداران اين  نيازي آن از مردم و جامعه دانسته مي كننده سرشت دولت و بي تعيين

هاي نفتي  هاي ماليات گيرنده و دولت هاي سياسي در دولت نظريه اعتقاد دارند كه پويش
هاي نفتي، غيـر عقلايـي و فلسـفه وجـودي آن، اصـل       ي دولتسالار متفاوت است. ديوان

نيـازي اقتصـادي و    دريافت نكردن ماليات در برابر وجود نداشـتن نماينـدگي اسـت. بـي    
هـاي رانتيـر اسـت (لوسـياني،      درآمدي دولت از جامعـه، سرشـت غيردموكراتيـك رژيـم    

ش مهمـي در  آيد. چراكه نق ـ ). نفت در حكمراني عامل بسيار مهمي به حساب مي1374
). دلارهـاي نفتـي   2008، 42كند (راس افزايش فساد و عملكرد ضعيف حكمراني بازي مي

اثرات سوء بر كيفيت دولت و مؤسسات در بسياري از كشورهاي توليد كننده دارد. درآمد 
هاي خودكامه و ديكتاتوري كه نسـبت   حاصل از نفت ممكن است در راه تحكيم حكومت

به كار گرفتـه شـود. جريـان درآمـد حاصـل از نفـت، فرصـت         گو نيستند، به مردم پاسخ
كنـد. كشـورهاي داراي منـابع     بيشتري را براي فساد و سوء مديريت بودجـه ايجـاد مـي   

طبيعي اغلب از نظر دولت، جامعه و اقتصاد در مقايسه با كشورهايي كـه چنـين ثروتـي    
كشـور را بهبـود   تواننـد سـطح زنـدگي مـردم يـك       ترند. منابع طبيعي مي ندارند، ضعيف
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بخشند، اما اين مهم در درجه نخست محدود به اين اسـت كـه حكمرانـي خـوب وجـود      
تـرين توجيهـات منطقـي انحـراف نقـش       ). يكي از اصـلي 2012، 43داشته باشد (ساترلند

كاركردي دولت در كشورهاي رانتير اين است كه دولت درآمد هنگفتي را بدون زحمـت  
را هزينه نمايد. نفت و درآمـدهاي هنگفـت ناشـي از     آنكند و به نحوي بايد  دريافت مي

صادرات آن با ايجاد انحراف در وظايف دولت موجبـات تضـعيف بـازار و بخـش توليـد را      
ديگـر اتكـا بـر درآمـدهاي نفتـي، كشـورهاي        بيـان  ). بـه 1383كنـد (نجفـي،    فراهم مـي 

نيـاز   شد اقتصادي بيها را از ر هاي ثروتمند تبديل كرده و آن صادركننده نفت را به دولت
) بـا ارزيـابي درآمـد    1389)، فضلي نژاد و همكـار ( 1970كند. ضمن اينكه مهدوي ( مي

بنـدي ادبيـات كشـورهاي     اند، جمـع  نفت، ايران را مصداق بارز دولت رانتير معرفي كرده
دهد، رانتير بودن، افزايش فساد اين جوامع را بـه دنبـال خواهـد     توسعه نشان مي درحال

چـه درآمـد حاصـل از رانـت بيشـتر شـود، فسـاد نيـز رشـد خواهـد كـرد.             داشت، هـر 
ديگر هر زمان با كاهش درآمدهاي حاصل از رانت مواجه شـويم، بـا روي آوردن    عبارت به

  شود.  به توليد و اصلاح ساختار اقتصادي، فساد كمتر مي
  .شود مي كمتر درآمدهاي نفتي دولت كاهش با ايران در اداري فرضيه دوم: فساد 

 حقـوق  سياسـي،  آزادي مـدني،  آزادي ماننـد  مختلفـي  عوامـل  اگرچه رابطه فساد با
 اين  موضـوع كـه   در ليكن نظاير آن بررسي شده، و دموكراتيك رژيم عمر طول سياسي،

 صـورتي  در گيري نتيجه اين. دارد وجود نظر اتفاق دهد، مي كاهش را فساد »دموكراسي«
 آزادي« ماننـد  دموكراسـي،  بـه  مربـوط  متغيرهاي ساير با مرتبط فساد كه شود مي تائيد
 ،44ودر و برونتـي ( اسـت  مـرتبط  فسـاد  بـا  تـوجهي  قابـل  طور به متغير اين. باشد »رسانه

 دموكراسـي  و رسانه آزادي ي رابطه كنند مي بيان) 2015( 45همكاران و جتر اما ؛)2003
 منجـر  فسـاد  كـاهش  بـه  سياسـي  آزادي اينكه اصلي دليل. نيست معنادار آماري نظر از

 سياسـي  سيسـتم  در و كند مي تحميل را شفافيت سياسي، آزادي كه است اين شود، مي
 مديران كردن محدود و سياسي، رقابت سياسي، مشاركت. شود مي ايجاد توازن و كنترل
 و سياستمداران بر قانوني محدوديت اعمال و نظارت براي را جامعه افراد توانايي اجرايي،

 غالبـاً  بـر ايـن،   عـلاوه ). 2005 رزاكـرمن،  و 46كونيكـوا ( دهـد  مـي  افـزايش  هـا  بوروكرات
 كـه  نيسـت  آور تعجـب  بنابراين هستند؛ پايدار سياسي لحاظ از دموكراتيك هاي سيستم
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 48ويــدمن و ليــت و) 2003( 47پــارك ،)2005( همكــاران و لــدرمن چــون نويســندگاني
 حـال  درعين بنابراين .يابد مي افزايش ناپايدار هاي سياست در فساد كه دريافتند) 1997(

 ديگري پژوهشگران يابد، مي كاهش فساد دموكراسي، افزايش با كنند مي بيان اي عده كه
 فرآينـد  تثبيت با ادامه در و يابد مي افزايش فساد دموكراسي، ابتدايي مراحل در معتقدند

بـورن   در اين راستا كالن. )2015 همكاران، و جتر( يافت خواهد كاهش فساد دموكراسي،
 مـؤثر اصلاحات دموكراتيك در صـورتي در كـاهش فسـاد    : «نديگو يم) 2013و لسمن (

  »است كه نظارت بر سياستمداران نيز تقويت شود.
 احزاب، آزادي بيشتر، بيان آزادي( بيشتر دموكراسي برقراري با اداري فرضيه سوم: فساد

  .شود مي كمتر ،)تر سالم انتخابات برگزاري و

شاه  و گروگر نقش مهمي دارد. فساد گسترش و ايجاد در »بوروكراسي كيفيت«نبود 
 كيفيـت  هرچه دارند مي بيان) 1997( ودر و ريجكگم و) 2003( ودر و برونتي )؛2005(

 ميـزان  راسـتا،  ايـن  در. شـود  مـي  كاسـته  فسـاد  وقـوع  احتمال از رود، بالاتر بوروكراسي
) 2001( 49ودر و ريجكگـم  ون زيـرا  باشد، مهم است ممكن »دولتي كارمندان دستمزد«

 در و دارد، قوي همبستگي بوروكراسي كيفيت با دولتي بخش دستمزد كنند مي استدلال
 هـا  بـوروكرات  توسـعه،  درحـال  اقتصـادهاي  در. شـود  فسـاد  بـه  منجر است ممكن نتيجه

 فراهم ها آن در را فسادآلود رفتارهاي تحريك موجبات كه كنند مي دريافت دستمزدهايي
 فسـاد نيـز   شناسـايي  بـراي  مؤسسات نبود از درآمد كم اقتصادهاي حال، درعين. كند مي

 ناخـالص  توليد به دستمزد نسبت سنجش با) 2003( 50ويس و هرسفلد. بينند مي آسيب
. دهـد  مـي  كاهش را فساد توجهي قابل طور به دستمزد افزايش كه دهند مي نشان داخلي،

 دسـتمزدهاي  افـزايش  كه كنند مي ادعا )2001،1997ودر ( و ريجكگم ون مشابه طور به
 كـاهش  تـوجهي  قابـل  طـور  بـه  را فسـاد  خصوصـي،  بخـش  دستمزدهاي نسبت به دولت
) 2000( 51ايـوان  و راچ و) 2003( لسـن  و الـت  توسـط  فسـاد  بـر  دسـتمزد  اثر. دهد مي

 از هميشـه  رابطـه  ايـن  كـه  دهـد  مي نشان ديگر مطالعات حال، بااين. است شده برجسته
 بـر  عـلاوه  ).2000 تريسـمن،  ؛2005 ،52شـاه  و گروگـر ( نيسـت  دار معنـي  آمـاري  لحاظ

، 54؛ برتـوت و ديگـران  2012، 53(ميسـتري و جـلال  » دولت الكترونيـك «نبود  دستمزد،
 و اسـتخدام « )، نبود2004، 57؛ ندو2008، 56؛ شيم و اوم2009، 55؛ كيم و ديگران2010
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 افـزايش  را فساد نيز بوروكراسي در »اي حرفه آموزش« نبود و »شايستگي اساس بر ارتقا
  .)1997 ايوان، و راچ( دهد مي

  .شود مي كمتر بوروكراسي كيفيت بهبود با ايران در اداري فرضيه چهارم: فساد

 مختلـف  هاي سنجه از متشكل ،»قانون حاكميت« كه دهد مي نشان ديگري مطالعات
 59همكـاران  و كـافمن  شـاخص  از) 2004( 58همكـاران  و دمانيـا . اسـت  فسـاد  تبيين در
 سـنجش  بـراي  مؤلفـه  چنـدين  شـامل  كه كنند مي استفاده قانون حاكميت در) 1999(

 قابليـت  و اثـربخش  ادراكـات  جامعـه،  قـوانين  اسـاس  بـر  اقتصـادي  عوامل رعايت ميزان
 ودر، و برونتـي ( نويسندگان از گروهي. است قراردادها اجراي قابليت و قضايي بيني پيش

و ودر،  ريجكگم ؛ ون2002 اسس، و علي ؛2003 پارك، ؛2003 وايس، و هرسفلد ؛2003
ــرودمن2001 ــتلا، 2000و همكــار،  60؛ ب ــدمن، و ؛ ليــت1999؛ ادس و دي  از) 1999 وي
 كشـوري  هـر  شـهروندان  كـه  را اي درجه شاخص اين. كنند مي استفاده ICRG شاخص
 اندازه را دارند خود حقوق احقاق و قوانين اجراي و ايجاد براي مؤسساتي ايجاد به تمايل

 قوي هاي دادگاه سالم، سياسي نهادهاي داراي كشورهاي همچنين شاخص اين. گيرد مي
 61شاخص بنياد برتلـزمن همچنين . كند مي گيري اندازه را قدرت مشخص مراتب سلسله و

و » قـوه قضـاييه مسـتقل   «، »تفكيك قـوا «در سنجش ميزان حاكميت قانون سه مفهوم 
التزام به حقـوق شـهروندان در چهـارچوب قـانون     گيرد.  را اندازه مي» حقوق شهروندي«

؛ 2007، 63)، حفظ استقلال قضـايي و تفكيـك قـوا (ازفـر و نلسـون     62،1999(گلداسميت
توانند موجبات كـاهش فسـاد را    ) مي1995، 65؛ كرولي2000؛ پريلمان، 2001، 64لافنت

 وقـوع  فوريـت  قانون، قوي قاعده يك كه كنند مي ادعا نويسندگان اين فراهم كنند. همه
) 2000( 66در مقابل مطالعات اندكي؛ پريلمان .دهد مي كاهش توجهي قابل طور به را فساد

تواند ابزاري مناسب براي فسـاد   كنند كه حاكميت قانون مي ) ادعا مي1985( 67و بانفيلد
  باشد.

  .شود مي كمتر انونق حاكميت افزايش با ايران در اداري فرضيه پنجم: فساد

شامل  فساد با مرتبط اقتصادي-اجتماعي به نتايج مطالعات در مورد عوامل نهايت، در
. اقتصادهايي با سرمايه انساني بالاتر و سطوح بالاتري شود يمآموزش و درآمد مليّ اشاره 

؛ علـي و اسـس،   2010، 68ي از فساد روبرو هسـتند (اورنسـل  تر نييپااز آموزش با سطح 
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 ) با2001( 69فرچته حال نيباا). 1997؛ ون ريجكگم و ودر، 2003؛ برونتي و ودر، 2003
كه  ييها ونيرگرس تمام در »آموزش«اذعان داشت  تركيبي يها داده يها مدل از استفاده

 70همچنـين ايچـر و همكـاران   . شـود  يم ـ، سبب افزايش فساد پردازند يمبه تبيين فساد 
زش و سطوح فساد را بـر روي يـك طيـف قـرار داده و     )، ارتباط ميان سطوح آمو2009(

اما سطحي از آن احتمـال شـناخت    دهد يمآموزش بيشتر رانت را افزايش  دهد يمنشان 
  .دهد يمفاسد را افزايش  رفتاراز  دهندگان يرأ

 نظر گرفتـه متغيرهايي است كه براي تبيين فساد در  نيتر جيرايكي از  »درآمد مليّ«
؛ پرسـون و  2004؛ دمانيا و همكـاران،  2010؛ اورنسل، 2011، 71(يلماز و آرواس شود يم

» 73ملـي  ناخـالص  سـرانه توليـد  «) يعني 1997؛ وان ريجكگم و وِدر، 2003، 72همكاران
اقتصادي و به عنوان نشانگر  ميزان پيشرفت در توسعهمنزله  بهشاخص درآمدي است كه 

ي دار يمعن ـبه طرز  كشور ثروت گفت توان يم يلطورك . بهرود يمكار  به استاندارد زندگي
يي كـاهش  رانت جـو يابد  زيرا زماني كه درآمد سرانه افزايش مي ؛دهد يم كاهشفساد را 

خواهد يافت و همچنين با افزايش درآمد، منابع و امكانات بيشتري براي مبارزه با فسـاد  
) 1999( 74جـونز  و ؛ و هـال )1999(اختصاص داده خواهد شد. ليكن كافمن و همكاران 

تـا آنجـا كـه دو مطالعـه بـا       دهنـد  يم قرارسؤال  مورد را درآمد و فساد ميان عليّ رابطه
) از ايـن نتيجـه مهـم عـدول     2001؛ فرچِتـه،  2004ي تركيبـي (بـران و ديـتلا،    ها داده

. دهـد  يم افزايشدرآمد بيشتر، فساد را  دهد يمي اين تحقيقات نشان ها افتهو ي كنند يم
نيـاز بـه كالاهـا بيشـتر از نيـاز بـه        توسعه درحالگفت در كشورهاي  توان يمدر توضيح 

خدمات است و جامعه نياز به مصرف بيشتر كالاها دارد. بخش خدمات در ايـن كشـورها   
ي و پيمانكـاري بتوانـد   ا مشاورهيابد كه از طريق انجام خدمات  به اين دليل گسترش مي

بخـش   افـزوده  ارزشنسـبت  «لذا بـا افـزايش   هاي دولتي را تصاحب كند.  سهمي از رانت
) 2010( 75، فساد نيز افزايش پيدا خواهد كـرد. آيـدت  »خدمات به توليد ناخالص داخلي

كنـد بـر    بيـان مـي   2007تـا   1996هاي  كشور در سال 110هاي  نيز، با استفاده از داده
خلاف شواهدي كـه مؤيـد كـاهش فسـاد بـا افـزايش توليـد ناخـالص داخلـي هسـتند،           

ي فساد و سـرانه رشـد اقتصـادي    ها شاخصستگي منفي قوي ميان طيف وسيعي از همب
اقتصاد را در مسير ناپايداري كـه   تواند يمكه فساد  دهد يموجود دارد و اين يافته نشان 

)، هـم  2007( 76ي اقتصادي در حال فرسايش است، قرار دهد. شاو و همكـاران ها هيسرما
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 نيـز  »درآمد توزيع« .كنند يم دأييترا  بلندمدت رابطه منفي ميان فساد و رشد اقتصادي
 درآمـد  توزيـع « كنـد  يم بيان ،)2002( 77پالدم كهطور  . همانگذارد يمبر روي فساد اثر 

 كند يم ادعا او. »دهد افزايش يرقانونيغ سود كسب براي را وسوسه است ممكن ناگهاني
اين گفته را يلماز و آرواس . دهد يم افزايش را فساد يتوجه طور قابل به »درآمد اختلاف«
 رابطـه  دو دهك اول درآمدي، در ،)2003( پارك ،حال نيبااكنند.  ) نيز تأييد مي2011(

 78همكـاران  و بـراون  ترتيب، همين به. كند ينم پيدا معناداري ميان توزيع درآمد و فساد
 1در جـدول   دهـد.  افزايش را فساد درآمد، اختلاف كه كنند ينمپيدا  شواهدي) 2005(

به وجوه اشتراك و افتراق نظرات انديشمندان در مورد اثر مثبت يا منفي هـر متغيـر بـر    
  روي فساد اداري اشاره شده است. 

 جمعيــت( انســاني توســعه هــاي شــاخص بهبــود بــا ايــران در اداري فرضــيه ششــم: فســاد
  .شود مي كمتر) زندگي به بيشتر اميد بيشتر، ملي ناخالص درآمد سرانه بيشتر، كرده تحصيل

  متغيرهاي مرتبط با فساد اداري -1جدول 

 فساد كمتر فساد بيشتر  متغير

 متغير اقتصادي

  اندازه دولت

Rose-Ackerman & Palifka (2016).

Kotera,. et al. (2012), 
 Goel & Nelson (2010), (1998)

Rose–Ackerman (2008), (2005), 
Lederman et al. (2005),

Alt & Lassen (2003),

Ali & Isse (2002),

Mauro (1998).

Arvate et al. (2010),

Chang & Golden (2004),

Fisman & Gatti (2002),

Bonaglia et al. (2001),

La Porta et al. (1999) 
 

  درآمدهاي نفتي

Mahdavi  (2014),

Andersen & Aslaksen (2013),

Arezki & Gylfson (2011), 
Arezki & Brückner (2011),

(2010),. Bhattacharyya & Hodler

Vicente (2010), 
Barbier (2010), (2003),

Ross (2008), 
Hamilton & Giovanni(2006),

Smith (2004),

Leite & Weideman (1999), 
Karl (1997)

Goel & Korhonen (2011),

Alexeev & Conrad  (2009), 
Brunnschweiler (2008), 

nnschweiler & Bulte (2008),Bru

Karl (1997) 
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 فساد كمتر فساد بيشتر  متغير

 متغير سياسي

  دموكراسي
Jetter et al. (2015)

Kalenborn & Lessmann (2013).

Kotera et al. (2012),

Kunicova & R.Ackerman (2005), 
Lederman et al. (2005), 
Gurgur & Shah (2005), 
Braun & Di Tella (2004), 
Chang & Golden (2004), 
Damania et al. (2004),

Brunetti & Weder (2003) 
Herzfeld & Weiss (2003), 
Knack & Azfar (2003), 
Broadman & Recanatini (2002-00),

Paldam (2002), 
Bonaglia et al. (2001), 
Frechette (2001), 
Swamy et al. (2001),

Treisman (2000), 
Wei (2000), 
Ades & Di Tella (1999-97), 
Leite & Weidmann (1999), 
Goldsmith (1999), 
van Rijckeghem & Weder (1997) 

 متغير بوروكراتيك

  كيفيت بوروكراسي
Gurgur & Shah (2005) 
Treisman (2000), 

Gurgur & Shah (2005), 
Brunetti & Weder (2003),

van Rijckeghem & Weder (2001), (1997),

Rauch & Evan (2000) 
Mauro (1998) 

 متغير قانوني

,Prillaman (2000)  حاكميت قانون

Banfield (1985) 

Damania et al. (2004), 
Ali & Isse (2002), 
Brunetti & Weder (2003), 
Herzfeld & Weiss (2003), 
Park (2003), 
Broadman & Recanatini (2000), 
Leite & Weidmann (1999), 
Ades & Di Tella (1997) 
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 فساد كمتر فساد بيشتر  متغير

 متغير اجتماعي

  ,Frechette (2001)  آموزش
 

van Rijckeghem & Weder (1997),

Ali & Isse (2002), 
Brunetti & Weder (2003)

سرانه درآمد ناخالص 
  ملي

Braun & Di Tella (2004),  
Frechette (2001), 
Paldam (2002)  

Brown, etal. (2005), 
Kunicova & R.Ackerman (2005), 
Lederman et al. (2005), 
Chang & Golden (2004),

Damania et al. (2004),

Dreher et al. (2004), 
Alt & Lassen (2003), 
Brunetti & Weder (2003), 
Graeff & Mehlkop (2003), 
Herzfeld & Weiss (2003), 
Knack & Azfar (2003), 
Persson et al. (2003), 
Tavares (2003), 
Fisman & Gatti (2002), 
Bonanglia et al. (2001), 
Swamy et al. (2001), 
Abed & Davoodi (2000), 
Rauch & Evan (2000), 
Treisman (2000), 
Wei (2000), 
Ades & Di Tella (1999), 
Goldsmith (1999-97),

  روش
 دهـي  سـامان  دلايـل،  شناسـايي  ،ISI مقالـه  صـد  گزينش يك شامل مرحله 5 در پژوهش
 سـرانجام  و خبرگـان معـدودي از   نظرات دريافت اساس بر نماينده دلايل انتخاب دلايل،
جامعـه آمـاري، مقـالات     .انجام شد المللي بين و ملي آمار اساس بر انتخابي دلايل آزمون

تـا   1995هاي  ي زماني سال المللي در مورد دلايل فساد اداري در بازه مجلات معتبر بين
) 451-443: 1393(نيـومن،   80ي ترتيبـي  بـه شـيوه   79گيـري نظـري   نمونهاست.  2015

ها در  ها و واگرايي اي مستمر ميان همگرايي موازات پژوهش ادامه يافت، تحليل مقايسه به
هايي در مرحلـه بعـد    ميان دلايل گفته شده در مقالات، فرصتي فراهم كرد كه چه مقاله

هاي بعدي مطالب جديـدي بـه دلايـل     مونهآوري شوند و زماني پايان پذيرفت كه ن جمع
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در حـوزه   ISIصـد مقالـه    كرد. بدين ترتيب در مجمـوع يـك   جمع آوري شده اضافه نمي
توسعه مورد بررسي قرار گرفـت.   دلايل فساد اداري در بخش دولتي در كشورهاي درحال

 وجـوه  انديشـمندان،  نظرات طيف شناسايي پس از گردآوري دلايل از متن مقالات، براي
 در فسـاد اداري  شـد. دلايـل   و تعارض ميان نظرات مشـخص  ها ديدگاه افتراق و اشتراك

 طبقـه اقتصـادي،   5 مقـالات در  در موجـود  فراوانـي  اسـاس  توسعه بـر  درحال كشورهاي
 اداري فسـاد  دلايل شناسايي براي. شد گنجانده اجتماعي و قانوني بوروكراتيك، سياسي،

هاي علـوم   ي رساله و تعداد معدودي از اساتيد رشته اعضاي كميته از نظرجويي ،»ايران«
 آوري جمـع  بـه  هـا  آن آزمـودن  بـراي  نظـرات،  احصاء از سياسي و اقتصاد انجام شد. پس

 بـه  دسترسـي  امكـان  نبود يا آمار نبود دليل به مرحله اين در ليكن شد، پرداخته ها داده
 ها مراجعه شـده بـود،   آن خبرگاني كه در مرحله پيشين به با مشورت طي موردنياز، آمار

 نظرات بندي جمع .شد گرفته عوامل از گروه هر در نماينده متغيرهاي انتخاب به تصميم
 بيـان  طبقـه  پنج در نماينده متغير 6 انتخاب به خبرگان، از نظرجويي مرحله دومين در

 ي حـوزه  در نفتي، درآمدهاي و دولت اندازه متغير دو اقتصادي حوزه شد. در منجر شده،
 حـوزه  در بوروكراسـي،  كيفيـت  متغير بوروكراتيك، حوزه در دموكراسي، متغير سياسي،
 انسـاني  توسـعه  متغيـر  اجتمـاعي،  ي حوزه در نهايت در و قانون حاكميت متغير قانوني،

 و پـژوهش،  هـاي  فرضـيه  شدن مشخص با .شدند طبقه انتخاب هر معرف متغير عنوان به
 Eviews اقتصادسـنجي  افـزار  اسـتفاده از نـرم   بـا  المللـي  بـين  و هاي ملي داده آوري جمع

  .گرفت قرار آزمون مورد ها فرضيه

  متغيرهاي پژوهش
متغير وابسته، فساد اداري است كه با استفاده از دو شاخص مورد ارزيـابي قـرار گرفتـه؛    

. متغيرهـاي مسـتقل، شـاخص انـدازه     82و شاخص كنتـرل فسـاد   81شاخص ادراك فساد
  خص كيفيت بوروكراسي و شاخص توسعه انساني هستند.دولت، شاخص دموكراسي، شا

 در كـه  اسـت  غيردولتي سازماني المللي بين شفافيت سازمانفساد.  ادراك شاخص
 فسـاد  بـا  مبارزه آن اصلي است. هدف آلمان در آن اصلي مقر و شد تأسيس 1993 سال
 در مشـهور، ، فسـادپژوه  83لامبـدورف  وسيله به و سازمان اين سوي از CPI شاخص. است
. شـاخص  شـد  ارائـه  رسـمي  صورت به 1996 سال در و تهيه بار اولين براي 1995 ژوئن
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 ك فساد بر روي فساد در بخش عمـومي (شـامل دولـت) متمركـز شـده و فــساد را      ادرا
 درنمايد. هاي دولتي از منافع افراد جامعه تعريف ميبخش عمومي و دستگاه سوءاستفاده

 از فهرستي سال هر و شوند مي بررسي و ارزيابي فساد ميزان نظر از ها كشور شاخص اين
 در 2003 سال از نيز ما كشور. شود مي منتشر ها آن فساد ميزان به توجه با ها كشور اين
 دهـد  مـي  نشـان  را فسـاد  عرضه و تقاضاي كه شاخص اين. است گرفته قرار فهرست اين

 هاي آرشيوي داده و ميداني گوناگون هاي گيري اندازه وسيله به كه است تركيبي شاخصي
 سياستمداران اقتصادي، فعالان و تحليلگران نگرش و ادراك بر مبتني و آيد مي دست به
 نشان 100 تا صفر از را ها كشور سلامت ميزان شاخص اين. است دولتي بخش مديران و

 در. اسـت  تـر  سـالم  و تـر  پاك كشور آن باشد تر نزديك 100 به عدد اين هرچه و دهد مي
در . شـود  مي تأمين منبع 13 از شاخص اين اطلاعات شده انجام هاي تلاش با حاضر حال

 را CPI شـاخص  محاسبه براي لازم اطلاعات المللي مستقل بين مرجع 7تا  3 مورد ايران
اي بـه نـام كميتـه راهبـري      انتخاب و اعتبار منابع اطلاعات توسط كميتـه . كنند مي ارائه

  شود. تعيين مي 84الملل بينشاخص شفافيت 
شاخص كنترل فساد، با محاسبه ميزان قدرت عمومي بـراي  شاخص كنترل فساد. 

شخصي و ميزان تسخير دولت توسط نخبگان در هر دو شكل فساد خـرد و   منافع كسب
، نهـاد  86توسـط موسسـه حاكميـت منـابع طبيعـي      85CCآيد. شاخص كلان به دست مي

صـورت   بـه  1996سـاخته شـد و از سـال     88جهـاني و گروه تحقيقاتي بانك  87بروكينگ
شود. اين شـاخص   گيري مي اندازه 89هاي حاكميت جهاني ساليانه از سوي پايگاه شاخص

 كنـد  مـي از اطلاعـاتي اسـتفاده  كشور محاسبه شده و  200بيش از  براي 2016در سال 
. ايـن شـاخص در مـورد ايـران، طـي      اســت  آمـده  دست بهمتفـاوت  ي مؤسسه 32كه از 
منبع مستقل براي محاسـبه كنتـرل فسـاد اسـتفاده      10تا  4از  2016-2001هاي  سال

و  شود ميداده ) -2,5و  2,5( اين اسـاس بـه كشـورها امتيـازي در بـازه بـركرده است. 
بـه   هـا  رسـانه اگرچه اقبال دارد. كشـوري كـه داراي امتيـاز بيشتري است فساد كمتري 

ايـن شـاخص    ي محاسـبه كـه بـراي    اي متدولوژياما  شاخص ادراك فساد بيشتـر است،
كـه بتوان اين شاخص را از نظر كيفيـت بـا شـاخص ادراك     شود مياستفاده شده، سبب 

  فساد مقايسه كرد.
در اقتصاد ايران بر حسب تعاريف گوناگون بسيار  اندازه دولتشاخص اندازه دولت. 
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متفاوت است. دولت مركزي و بخش عمومي دو تعريف و اندازه متفاوت از نقش و جايگاه 
هـاي   دليل گستردگي حجم فعاليـت  هرچند بهدهند.  دولت در اقتصاد ايران به دست مي

هاي عمومي مـالي   ، شركت90هاي عمومي غيرمالي گري دولت كه از طريق شركت تصدي
گيـرد، انـدازه بخـش     ك مركزي صـورت مـي  و بان 92هاي عمومي پولي ، شركت91غيرپولي

عمومي تفاوت فاحشي با اندازه دولـت مركـزي دارد، ضـعف آمـاري سـبب شـده اسـت        
بنـابراين   هاي بخش عمومي در اختيار نباشد، اطلاعات چنداني از كميت و كيفيت هزينه

هاي دولـت بـه توليـد     مجموع هزينه«به معني » اندازه دولت مركزي«در اين پژوهش از 
تر اندازه دولـت،   گيري دقيق استفاده شده است. علاوه بر اين براي اندازه» لص داخليناخا

دولـت از  » گـذاري  هاي سرمايه سهم هزينه«و » هاي مصرفي سهم هزينه«دو متغير ديگر 
ي انـدازه دولـت در نظـر     دهنـده  هاي تشكيل نيز به عنوان مؤلفه» توليد ناخالص داخلي«

 گرفته شده است.

OIRمتغير درآمـد نفتـي   اي نفتي. شاخص درآمده
در ايـن پـژوهش توسـط دو     93

گيري شده است. درآمد نفتي به توليد ناخالص داخلي و درآمـد نفتـي بـه     شاخص اندازه
از بانـك   1380-1395هـاي   درآمد كل دولت. آمار مربوط به اين دو شاخص طـي سـال  

» نك مركـزي هاي ملي با حساب«و همچنين » بودجه و وضع مالي دولت«مركزي بخش 
  اخذ شده است.

DEMشاخص دموكراسي شاخص دموكراسي. 
صورت  به 95دم-توسط موسسه وي 94

، »96آزادي بيـان گسـترده  «شود. اين شـاخصِ تركيبـي، سـه مفهـوم      سالانه محاسبه مي
) قـرار  1 -0سنجد و مقدار آن در بازه ( را مي» 98انتخابات پاك«و » 97آزادي اجتماعات«

دليل وجـود داده   وناگون سنجش دموكراسي، اين شاخص بههاي گ دارد. از ميان شاخص
هاي اين مفهوم در بسـتر   ، وجود واريانس و سازگاري سنجه1395- 1380در بازه زماني 

  ايران انتخاب شد.
 دولتـي،  خـدمات  كيفيـت  ادراك از دولـت  اثربخشـي شاخص كيفيت بوروكراسي. 

 و فرموله كـردن  كيفيت سياسي، فشارهاي از آن استقلال ميزان و مدني خدمات كيفيت
 .آيـد  مـي  دسـت  بـه  هـايي،  مشـي  خـط  چنين به دولت تعهد اعتبار و ها مشي خط اجراي

و گــروه  100، نهــاد بروكينــگ99توســط موسســه حاكميــت منــابع طبيعــي GE شــاخص
صورت ساليانه از سـوي پايگـاه    به 1996ساخته شد و از سال  101تحقيقاتي بانك جهاني
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 بـراي  2016شود. اين شاخص در سـال   گيري مي اندازه 102هاي حاكميت جهاني شاخص
 ي مؤسسـه  32كـه از   كنـد  مياز اطلاعـاتي استفاده كشور محاسبه شده و  200بيش از 

از  2016 -2001هاي  . اين شاخص در مورد ايران، طي سالاسـت آمده دست بهمتفـاوت 
ايـن اســاس    بـرمنبع مستقل براي محاسبه اثربخشي دولت استفاده كرده است.  8تا  3

و كشـوري كـه داراي امتيـاز  شود ميداده ) -2,5و  2,5( بـه كشـورها امتيـازي در بـازه
بـه   103دارد. از ميان مؤسسات مـذكور، بنيـاد برتلـزمن    اثربخشي بيشتريبيشتري است 

پردازد. از آنجـا كـه    مي» 105رسميت بيش از اندازه«و » 104كيفيت بوروكراسي«سنجش 
كيفيت بوروكراسي يكي از دلايل فساد اداري شمرده شد، از آمار مربـوط  ادبيات تحقيق 

  شود. گيري اين متغير استفاده مي به اين بنياد جهت اندازه
RLشـاخص حاكميـت قـانون    شاخص حاكميت قانون. 

توسـط بنيـاد برتلـزمن     106
قوه «، »تفكيك قوا«شود. اين شاخصِ تركيبي، سه مفهوم  صورت دوسالانه محاسبه مي به

) قـرار  10-0سـنجد و مقـدار آن در بـازه (    را مي» حقوق شهروندي«و » قضاييه مستقل
گيري حاكميت قانون در ايـران را دارا   موسسه مستقلي كه سابقه اندازه 15دارد. از ميان 

را در  1395- 1380هـاي   هـاي آن سـال   اي بوديم كه پوشش داده بود، به دنبال موسسه
منظـور ورود بـه بـرآورد الگـوي رگرسـيون داراي       ن بـه هاي گزارش شـده آ  برگيرد، داده

هـايي شـود كـه بـا واقعيـت محـيط ايـران سـازگار اسـت.           واريانس باشد و شامل سنجه
  هاي بنياد برتلزمن منطبق بر نياز اين پژوهش بود. سنجه

معرفي شده توسط برنامـه توسـعه    107HDIشاخص تركيبيشاخص توسعه انساني. 
عيت توسعه انساني است كه توانمندسازي كشـورها را در  معيار كلي از وض 108ملل متحد

نشان  بهداشت و سلامت، آموزش و سطح استاندارد زندگيسه بعد اساسي توسعه شامل 
دهد، اما براي كمي نمودن اين ابعاد متغيرهاي جانشـين در نظـر گرفتـه اسـت. بعـد       مي

متوسط «و شاخص ، بعد آموزش از د109»اميد به زندگي در بدو تولد«سلامت، از شاخص 
طـول  « و 110»شود سال به بالا صرف آموزش مي 25سال  اي كه در افراد بزرگ طول دوره

، و بعـد اسـتاندارد   111»ي مورد انتظار براي تحصيل كودكان در سن ورود به مدرسه دوره
) 1-0تشكيل شده است. اين شاخص در بازه (» 112سرانه درآمد ناخالص ملي«زندگي از 

تر باشـد، آن كشـور    كه هر چه قدر مقدار اين شاخص به يك نزديك قرار دارد بدين معنا
همــراه  اســامي متغيرهــا بــه 2در جــدول  از توســعه انســاني بــالاتري برخــوردار اســت.
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طـور كامـل شـرح داده     ها به ها، همراه با منبع انتشار آن ي آن دهنده هاي تشكيل شاخص
  شده است. 

  متغيرهاي پژوهش - 2جدول 

  منبع داده هاشاخص متغيرنماينده  عامل
  ادراك فساد  فساد

  كنترل فساد
موسسه مستقل طي  7تا  3ميانگين نمرات 

  ساليان مختلف
موسسه مستقل طي  10تا  4ميانگين نمرات 

 ساليان مختلف

سازمان شفافيت 
  113المللي بين

پايگاه شاخص حاكميت 
  114جهاني

  اندازه دولت  اقتصادي
  
  
  

  درآمد نفتي

  به توليد ناخالص داخليهزينه دولت 
  هاي جاري به توليد ناخالص داخلي هزينه
  اي به توليد ناخالص داخلي هاي سرمايه هزينه

  
  درآمد نفتي به درآمد كل

  درآمد نفتي به توليد ناخالص داخلي

  بانك مركزي ايران

  آزادي بيان گسترده  دموكراسي  سياسي
  آزادي اجتماعات
 انتخابات پاك

  دم -موسسه وي
  )115دموكراسي - (گوناگوني

اثربخشي   بوروكراسي
 دولت

  116واحد اطلاعات اقتصادي  كيفيت بوروكراسي

  تفكيك قوا  حاكميت قانون  قانوني
  قوه قضاييه مستقل
 حقوق شهروندي

  بنياد برتلزمن

  اميد به زندگي در بدو تولد  توسعه انساني  اجتماعي
  سال 25ي آموزش افراد بالاي  متوسط طول دوره

ي مورد انتظار براي تحصيل كودكان  دورهطول 
  در سن ورود به مدرسه

 سرانه درآمد ناخالص مليّ

  117برنامه توسعه ملل متحد

هاي رگرسيوني در هاي پژوهش از مدلبراي بررسي فرضيه نتايج تجربي برآورد مدل.
عنوان متغيـر   به» )CC(شاخص كنترل فساد « ازاول  مدل دردو مدل مجزا استفاده شد. 

، »)SG_CU(ملـي   ناخـالص  يـد تولهزينه جاري به «ابسته استفاده شد و از متغيرهاي و
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كيفيـت  «، »)DEM(دموكراسي «، »)OIL_BUD(داخلي ناخالص  ديتول به نفتي درآمد«
عنـوان متغيـر    بـه » )HD(توسعه انساني «و » )RL(حاكميت قانون «، »)GE( بوروكراسي

عنـوان متغيـر    بـه » )CPI(شـاخص ادراك فسـاد   «م از دو مـدل  در مستقل استفاده شـد. 
وابسته استفاده شد و متغيرهاي مستقل ايـن مـدل نيـز هماننـد مـدل اول هسـتند. در       

)، R )816792/0با توجه به مقدار مجـذور  توان گفت  مي Eviewsتفسير خروجي برنامه 
مـدل   درصد تغييرات شاخص كنترل فساد در ايران تحت تأثير متغيرهـاي مسـتقل   82

احتمـال  هستند و مابقي مربوط به ساير عوامل هستند كه در مدل لحـاظ نشـده اسـت.    
) نيــز قــدرت توضــيحي 013731/0) و مجمــوع مربعــات باقيمانــده (F )0000/0آمــاره 

دهد و حاكي از آن است كه مدل مناسبي برازش شده است. علاوه  رگرسيون را نشان مي
از برقـراري فـروض كلاسـيك (عـدم وجـود       هـاي مـدل نشـان    مانـده  بر آن تحليل باقي

هـا، نرمـال   مانـده ها، عدم وجود ناهمساني واريانس در باقيماندهخودهمبستگي بين باقي
كند: با توجه به مقدار آمـاره آزمـون    ها) داشته و برازش مدل را تأييد ميماندهبودن باقي

شـود، نتـايج   د ميها ر ) فرض خودهمبستگي بين باقيمانده122142/2دوربين واتسون (
آزمون واريانس ناهمساني گلچسر حاكي از آن است كه مـدل داراي واريـانس همسـاني    

در آزمون نرمال بودن جزء اخلال، فرض صفر مبنـي   118برا –است و مقدار آماره جارك 
كند. نتايج برآورد مدل با شاخص ادراك فساد نيز،  بر نرمال بودن جزء اخلال را تأييد مي

  كند. ل اول را تأييد ميهاي مد يافته

 ها ها و تحليل فرضيه يافته
كـاهش انـدازه    با ايران در كند فساد اداري فرضيه نخست پژوهش ادعا مي فرضيه اول.

شـود.   هاي جاري به توليد ناخالص داخلي كمتـر مـي   عبارتي كم شدن هزينه دولت و به
جـاري دولـت، شـاهد    هـاي   عدم تأييد اين فرضيه، مبين آن است كه با كم شدن هزينه

ايم. اين يافتـه بـا مطالعـات (اروت و همكـاران،      گير در فساد اداري ايران بوده رشد چشم
؛ 2001؛ بناگليــا و همكــاران، 2002؛ فيشــمن و گــاتي، 2004؛ چانــگ و گلــدن، 2010

سـازي   ) سازگار است. در توضـيح شـايد بتـوان گفـت كوچـك     1999لاپورتا و همكاران، 
سازي در كشور ايران نيـز همچـون    هاي توسعه سبب شد خصوصي مهعنوان اهداف برنا به

ده بـه طرفـداران حزبـي و اقـوام و      هاي سود توسعه با واگذاري شركت كشورهاي درحال
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، حاكميت دولت و مديريت دولتـي در  119دوستان متجلي شود. در اين نظام توزيع غنائم
). اصـلاحات  2000، 121؛ هانـدگم 1995، 120اي خاص است (پيتـرز گـاي   دست مجموعه
هـاي خصوصـي و عمـومي،     سازي، انعقاد قرارداد، مشـاركت ميـان بخـش    نظير خصوصي

هـاي   هاي مجلـس، كـارگروه   سپاري، ابزارهاي پاسخگويي چون بحث برون زدايي، مقررات
هاي اداري داخلي را ناكارآمد كرده و بـر افـزايش فسـاد در بخـش      گذاري و كنترل قانون

؛ ســازمان 148-136: 2000 گــاي، ؛97-73: 2000 هــود،(انــد  دولتــي صــحه گذاشــته
رسـد انحـلال سـازمان     ). از طرفـي بـه نظـر مـي    1997، 122همكاري و توسعه اقتصـادي 

 1386جمهـوري در سـال    ريزي و انحلال شوراهاي عالي توسط رياسـت  مديريت و برنامه
  سبب كاهش شفافيت عملكرد قوه مجريه و به موازات آن افزايش فساد اداري شد.

 كـاهش  بـا  ايـران  در دومين فرضيه پژوهش مدعي اسـت فسـاد اداري   فرضيه دوم.
دهد با كـاهش درآمـد نفتـي، فسـاد      رد فرضيه دوم نشان مي شود. درآمد نفتي كمتر مي

؛ 2014هـاي (مهـدوي،    هـا و يافتـه   اداري كشور افزايش يافته است. اين نتايج با ديـدگاه 
؛ باربير، 2011؛ آرزكي و برونكر، 2011ن، ؛ آرزكي و جيلفسو2013اندرسون و اسلكسن، 

؛ هميلتـون و ژيـواني،   2008؛ راس، 2010؛ ويسـنت،  2010 هـادلر،  و ؛ بهاتاچري2010
ــميت، 2006 ــدمن، 2004؛ اس ــت و وي ــارل، 1999؛ لي ــي،1997؛ ك ــه 1383 ؛ نجف ) ك

 از معتقدند نفت در حكمراني نقش مهمي در افزايش فسـاد دارد، همخـواني دارد. يكـي   
 صـادركننده  كشـورهاي  در دولـت  كـاركردي  نقش انحراف منطقيِ توجيهات رينت اصلي
ايران اين است كه با درآمد هنگفتي كه بدون زحمت از نفت حاصـل شـده،    ويژه به نفت

كنـد. در   نيـاز از رشـد اقتصـادي مـي     بخش توليد و بـازار تضـعيف شـده و دولـت را بـي     
 شـود؛  مستقيم نصيب دولـت مـي   صورت كشورهاي صادركننده نفت اوپك، رانت نفتي به

بنابراين پيامدهاي داخلي اين رانت به تصـميم دولـت دربـاره چگونـه هزينـه كـردن آن       
هاي سياسي و اجتماعي، و نيز غيبت نهادهـاي   ها و جناح خواهي گروه بستگي دارد. سهم

وفصـل اختلافـات و اداره منازعـات گروهـي بپردازنـد، موجـب        قانوني و معتبر كه به حل
آمده، مقاومت در برابر خرج كردن كاري  دست آساني به كه منابع مالي به ود هنگاميش مي

هاي تخصيصي كه  بسيار دشوار شود. بدين ترتيب در هنگام درآمدهاي بادآورده، تصميم
هـاي رسـمي در تخصـيص     نفـع و نقـض قـوانين و رويـه     هـاي ذي  نتيجه زد و بند گـروه 

ص اعتبار درون نظام بانكي باشد، بسيار رايج اسـت.  هاي دولتي و تخصي قراردادها و يارانه
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اين امر همزمان توانايي دولت را در تأثيرگذاري بر جامعـه  «كند:  )، بيان مي1388( كارل
هـاي ديگـر كسـب درآمـد      كند، به اين دليل كه توانمنـدي  و هدايت كارآمد تضعيف مي

از كـاهش درآمـد نفتـي    هاي دولتي با فشـار حاصـل    رود، هر زمان مقام دولت از بين مي
كنند به هر نحو ممكن كشورداري كنند در نتيجه با افـزايش   مواجه شوند عادت پيدا مي

رسد  به نظر مي». يابد فساد، ظرفيت و صلاحيت دولت براي اداره كشور دائماً تضعيف مي
 رانتيـر  بـه  نفتـي  هـاي  ايم، تحـريم  هايي كه با كاهش درآمدهاي نفتي روبرو بوده در دوره

 هــاي از راه تحــريم، دوران در كــرده را مجبــور دولــت اســت و زده دامــن كشــور دنبــو
 دولـت  ي خزانـه  بـه  حاصـل از آن،  اقدام كند كه درآمد خود نفت براي فروش غيررسمي

  واريز نشده است.
با برقراري دموكراسي بيشتر (آزادي بيان بيشتر،  ايران اداري در فسادفرضيه سوم. 

شــود. ايــن نتيجــه كــه  تــر) كمتــر مــي اري انتخابــات ســالمآزادي اجتماعــات، و برگــز
؛ 2012هاي (كوترا و همكاران،  ها و يافته با ديدگاه دهد يم كاهش را فساد »دموكراسي«

؛ بـرون و  2005؛ گروگـر و شـاه،   2005؛ لدرمن و همكـاران،  2005كونيكوا و رزاكرمن، 
؛ 2003؛ برونتـي و ودر،  2004؛ دامانيا و همكـاران،  2004؛ چانگ و گلدن، 2004ديتلا، 

؛ بناگليـا و  2002؛ پالـدام،  2002؛ برودمن، 2003؛ ناك و ازفر، 2003هرسفلد و همكار، 
؛ 2000؛ وي، 2000؛ تريسمن، 2001؛ سوآمي و همكاران، 2001؛ فرچته، 2001همكار، 

) 1997؛ ون ريجكگـم،  1999؛ گلداسـميت،  1997؛ ليت و ويدمن، 1999ادس و ديتلا، 
تـر   د. همچنين اين نتيجه كه آزادي رسـانه بيشـتر و آزادي بيـان گسـترده    همخواني دار

؛ سوفاكالاسـايي،  2005شـود بـا تحقيقـات (لـدرمن و همكـاران،       سبب كاهش فساد مي
 رسـد آزادي  ) مطابقت دارد. با تأييد اين فرضيه به نظر مـي 2003؛ برونتي و ودر، 2005

. شـود  مي ايجاد توازن و كنترل سياسي سيستم در و كند مي تحميل را شفافيت سياسي،
 را جامعه افراد توانايي اجرايي، مديران كردن محدود و سياسي، رقابت سياسي، مشاركت

داده و  افـزايش  هـا  بـوروكرات  و سياسـتمداران  بر قانوني محدوديت اعمال و نظارت براي
فـداران  همچنين به اعتقـاد طر  ).2005 رزاكرمن، و كونيكوا( شود سبب كاهش فساد مي

هــا و ماهيــت  هــاي دولــت رانتيــر، رابطــه معنــاداري ميــان رانتيــر بــودن دولــت نظريــه
نيازي اقتصـادي و درآمـد مسـتقل دولـت،      ديگر بي بيان غيردموكراتيك آن وجود دارد. به
رو درآمـدهاي   ). ازاين1374هاي رانتير است (لوسياني،  علت ماهيت غيردموكراتيك نظام
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؛ نيلسـون،  2009بهاتاچري و هادلر، ( شود ه دموكراسي مينفتي موجب آسيب رساندن ب
دهد در دوران تحريم، كه رانتير بودن ايران به شكل  ها در تحقيق نشان مي ). يافته2008

  هاي رسمي شدت يافته، از ميزان دموكراسي نيز كاسته شده است. دور زدن كانال
 شـود.  بوروكراسـي كمتـر مـي    كيفيت بهبود با ايران در فساد اداريفرضيه چهارم. 

وايـس،   و ؛ هرسـفلد 2005تأييد اين فرضيه با مطالعات بسياري چـون (گروگـر و شـاه،    
، 2000؛ راچ و ايــوان، 1997، 2001ودر،  و ريجكگــم ؛ ون2003؛ برونتــي و ودر، 2003
هرچه كيفيت بوروكراسي بـالاتر رود، از احتمـال وقـوع     دارند يم) كه بيان 1998مائورا، 
، »دولـت رانتيـر  «هـاي   مطابقت دارد. همچنين اين فرضيه با نظريه شود يمسته فساد كا

، »جامعه منشوري«، نظريه »كاركردي -ساختاري«، نظريه »هاي اخلاقي متعارض ارزش«
  سازگار است.» خطاي تعميم بوروكراسي وبري«و نظريه 

) 1374؛ لوسـياني،  2003؛ بـاربير،  2013، 123بر اساس مطالعات (احمدف و همكاران
را  جامعـه منشـوري  هـاي   شايد بتوان استنباط كرد به دليل آنكه ايران برخي از ويژگـي 

دارد، درآمد حاصل از نفت سبب شده به عملكرد بوروكراسي آسيب بيشـتري وارد آيـد.   
 اصـل  آن، وجـودي  فلسـفه  و عقلايـي  غيـر  نفتي همچـون ايـران،   هاي دولت بوروكراسي

 كسب و اقتصادي نيازي بي. است نمايندگي نداشتن وجود برابر در ماليات نكردن دريافت
 سرشـت  حقـوقي جامعـه،   از اشـخاص حقيقـي و   از منـابعي چـون ماليـات    دولت درآمد

 ؛ كـلاورن، 2006 اسـت. همچنـين مطالعـات (ايلبـام،     رانتيـر  هـاي  دولت غيردموكراتيك
 و ؛ الـواني 1983، 124؛ زامـور و اسـميت  2005؛ رزاكـرمن،  2002؛ هوفلينگ، 83: 2005
تضـاد ميـان    هـاي اخلاقـي متعـارض    ارزشدهـد هرگـاه    نشان مي )159: 1394 همكار،
بيشتر كند،  بوروكراسـي كـارايي خـود را از     هاي فرهنگي را هاي سازماني و ارزش ارزش

 نياز احساس بلكه نيست، شخصي خودخواهي اداري، فساد دهد. بنابراين، منشأ دست مي
خانواده اسـت   و دوستان به وفاداري تضمين همچون شخص، اخلاقي وظايف انجام براي
 ، دولـت خطاي تعميم بوروكراسي وبريبه عبارتي، طبق نظريه  .شود مي فساد موجب كه

 عنـوان  بـه  دارد، كنتـرل  آن بـر  كـه  را چيزي هر بازي، پارتي سازوكار با تا كند مي تلاش
 هاي مساعدت عبارتي به گيرد. نظر در اش شخصي نفع رساندن حداكثر به براي اي وسيله
ايـن كـار    امـا  كند مي توزيع »ادارات« يا »ها تيول« ،»مشاغل« اعطاي يا فروش با را خود

 باشـند. ايـن   وفـادار  دولـت  بـه  گـري  تصدي دوره طول در كاركنان كه است آن مستلزم
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 رو ازايـن . كنـد  مي متقابل بستگي هم به مجبور را دولت اعضاي ،»متقابل تعاملات شبكه«
 كـه  سازد مي فراهم فساد مند نظام و پايدار شكل تحليل براي را اندازي چشم ديدگاه، اين

. اسـت  حمايـت  و بـازي  پـارتي  سـازوكار  طريـق  از متقابـل  تعـاملات  شبكه ويژگي داراي
؛ 1967 ؛ نــــاي،2005، 125جانســــتون و ؛ هايــــدنهايمر2006 مونگيــــو،(مطالعــــات 

 را امكـان  اين بوروكراسي به مديريت، ابزارهاي تملك دهد مي نشان نيز )1960بنديكس،
  بـه  .شـود  واقع اختلاس مورد يا شود و منتقل ميراث صورت به شود، فروخته كه دهد مي

 براي نشده، مدخلي ترسيم روشني به دولتي شخصي و نقش نقش ميان دليل آنكه، تمايز
 بـودن  نـامطلوب  قـوانين،  در نارسـايي  از توانـد  مـي  كه شود مي فراهم انحرافي رفتار بروز
 توسـط  كـه  سازماني فرهنگ يا استخدام نظام بودن نامناسب نظارت، و مجازات هاي نظام

 ،جامعـه منشـوري  ريگـز در نظريـه    بگيـرد.  نشـأت  اسـت  نشده دروني سازماني ساختار
گيـرد   مي كار به كاركردي -ساختاريدر نظريه  اداري رفتار مورد در را پارسونز ي فرضيه
 با كامل طور به كه شود مي نهادينه كامل صورت به وقتي ها بوروكرات هاي نقش گويد و مي

 و جامعـه  اخلاقـي  الگوهـاي  و انتظـارات  بـا  همسو و باشد سازگار غالب فرهنگ الگوهاي
نقـل   1951، 126(پارسونز و شيلز شوند سازماندهي اند، پذيرفته آن اعضاي كه هايي ارزش

 اسـاس  بـر  استخدام كه مدرن مديريتي هاي روش ).16: 1991، 127شده در پاول دومگيو
 گرايـي  عـام  و  شـمول  جهـان  هنجارهـاي  بازتاب كند، مي تضمين را اكتساب و شايستگي

 بـراي  اسـت  ممكـن  روش همـين  منشوري، جوامع هنجاري بافت در حال، بااين. هستند
 را خـود  قـدرت  خويشـاوند  هاي گروه يا ها خانواده و شود گرفته كار به گرايي خاص حفظ
تعهـدات   و عمـومي  نقـش  بـين  روشني در ايران نيز تمايز .گيرند بكار شغل كسب براي

هـايي كـه بـا     اما در واقع فرد ناچار است ميـان ارزش  ندارد؛ وجود شخص يك خصوصي
  اش مرتبط شده است، يكي را انتخاب كند.  نقش خصوصي و عمومي

حاكميـت   شافـزاي  بـا  ايـران  در اين پژوهش مدعي است فساد اداريفرضيه پنجم. 
شود. لكـن   ) كمتر مي»شهروندي حقوق« و »مستقل قضاييه قوه« ،»قوا تفكيك«قانون (
ها حاكي از آن است كه تأثير حاكميت قانون بر فساد معنـادار نبـوده اسـت و ايـن      يافته

مقالـه   100ادعاي تحقيق حاصـل مـرور ادبيـات     اينكه به توجه فرضيه رد شده است. با
باشد بايد ديد چـرا در ايـران ايـن تـأثير معنـادار نبـوده اسـت. آيـا          المللي مي معتبر بين

بـا ترديـد     اطلاعات پژوهش و نحوه ايجاد آن دچار نقايصي اسـت و بايـد نسـبت بـه آن    
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يا لازم اسـت در  ها نسبت داد؟  توان رد اين فرضيه را به ماهيت شاخص نگريست؟ آيا مي
هاي پيشين تجديدنظري صورت گيرد؟ و يـا اينكـه شـرايط ايـران بـه       هاي پژوهش يافته

اي وجـود نـدارد؟ بنـابراين انجـام      نحوي است كه ميان حاكميـت قـانون و فسـاد رابطـه    
ي اين فرضيه را موردبررسي قرار دهند، ضروري اسـت. بـر اسـاس     هايي كه يافته پژوهش

 مـديريتي از طريـق تفكيـك قـوا،     هاي كنترل )، اقداماتي چون2005مطالعه جانستون (
مدرن، مـانعي بـراي    جوامع از بسياري كه در  قوي مدني جامعه مستقل، قضايي دستگاه

شود. اين نهادها در جوامـع منشـوري    در جوامع منشوري انجام نمي شوند؛ بروز فساد مي
شوند كه در پـي كسـب و    هايي طراحي مي حاصل مباحثات سياسي بوده و از سوي گروه

توانند موجبات كاهش فسـاد را فـراهم كننـد.     حفظ منافع خود هستند و در نتيجه نمي
) 1983؛ گود و همكـاران،  1385همچنين نتيجه اين فرضيه با مطالعات (نيلي و همكار، 

 مجـراي  از هـا  رغـم آنكـه دولـت    كنند به )، بيان مي1385همخواني دارد. نيلي و همكار (
 اتكـا بـه درآمـدهاي    دليل به ايران در اما گذارند، مي مثبت اثر اقتصاد عملكرد رب قوانين
 منـابع مـالي بـه    كارآمـد،  نهادهـاي  و اجتماعي اقتصادي، هاي زيرساخت در نبود نفتي و
 سـمت  بـه  بيشـتري  سرعت با اقتصاد شود مي باعث امر اين. شود مي تزريق دولتي بخش
 پيـدا  تـري  وسـيع  ابعـاد  محدودكننده مقررات و قوانين برقراري و رود پيش شدن دولتي
 هـاي  فعاليـت  گسـترش  و دولتـي  هاي فعاليت كم كارايي دليل به محدوديت همين. كند
شـود. گـود و    مـي  بيشـتر  سبب فساد اقتصادي، رشد و پذيري رقابت كاهش جويانه، رانت

گري دولت در امور اجتماعي و اقتصادي منجر  )، نيز معتقدند تصدي1983( 128همكاران
هـا شـده، موجبـات تـرويج فسـاد بوروكراتيـك در كشـورهاي         به افزايش مقررات و رويه

  كند. توسعه را فراهم مي درحال
هاي توسـعه انسـاني (اميـد بـه      با بهبود شاخص ايران اداري در فسادفرضيه ششم. 

بيشـتر) كمتـر    ملـي  بيشتر، سرانه درآمد ناخـالص  كرده تحصيل زندگي بيشتر، جمعيت
ها حاكي از آن است كه تأثير توسعه انساني بر فسـاد معنـادار نبـوده     لكن يافته شود. مي

؛ لاتـين و فـرون،   2010است و اين فرضيه رد شده است. بر اساس مطالعـات (اوگانـديا،   
كثراً داراي رهبرانـي غيرپاسـخگو   ) اقتصادهاي غني از منابع طبيعي ا2005؛ ران، 2003

هستند و تمايلي به برطرف كردن بيكاري حاد جوانان، رفع موانع كـاهش قـدرت خريـد    
مردم و ارائه كالاهاي عمومي مرتبط با رفاه مردم ندارند، در نتيجه نارضايتي واقعي را در 
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شـاخص   آورند. بر اين مبنا شايد بتوان عـدم وجـود رابطـه بـين     ميان مردم به وجود مي
 توسعه انساني و فساد اداري را توجيـه كـرد. از طرفـي ايـران در شـاخص رفـاه جهـاني       

 سـلامتي،  اجتماعي، گيري عواملي چون توليد ناخالص داخلي، سرمايه با اندازه 129لگاتوم
كشـور   142در ميـان   118 رتبـه  در 2016 زندگي، سـال  كلي كيفيت و سياسي آزادي

 )؛ شـاخص 2016شت (گزارش شاخص رفاه لگاتوم، پله سقوط دا 12نسبت به سال قبل 
 بـه  30 مقـدار  از انسـاني  فقر افزايش از حاكي 1396 تا 1382 هاي سال طي انساني فقر
 حـدود  تنها ،1394 سال در اجتماعي سرمايه ملي سنجش هاي يافته اساس است. بر 59
اجتمـاعي،   كنند (سنجش ملي سرمايه مي ارزيابي بهتر را آينده كشور مردم از درصد 24

 جمهوري رياست استراتژيك مطالعات مركز پژوهش در خبرگان مشاركت نتايج ).1394
 بهتـر  را آينـده  سـال  وضعيت خبرگان از درصد 8 حدود تنها دهد مي نشان نيز) 1396(

نتايج حاصل از شاخص توسعه انساني، شاخص رفاه جهاني، شاخص فقر  .اند كرده ارزيابي
انساني و شاخص اميد به آينده در عين داشـتن برخـي ابعـاد مشـابه و يـا مشـترك، بـا        
يكديگر سازگار نيستند. براي اينكه بتوان تصويري واقعي از وضعيت توسعه انساني كشور 

گيري و  ها، ابزار اندازه اين شاخص شناسي توان پژوهشي در مورد روش به دست آورد، مي
ها مشخص شود.  آوري اطلاعات صورت گيرد تا تناقض نتايج ميان اين شاخص نحوه جمع

 آيا. است نبوده شاخص توسعه انساني بر فساد معنادار تأثير كشور ايران در چرا ديد بايد
ن فرضـيه را بـه   تـوان رد اي ـ  آيا مي نگريست؟ ترديد بايد به آمار ارائه شده اين شاخص با

بيشتر و توسعه كمي آموزش، به  كرده تحصيل ها نسبت داد؟ آيا جمعيت ماهيت شاخص
تواند شاخص مناسبي براي توسعه انساني باشد؟ آيا آنچه سبب كاهش فسـاد   تنهايي مي

توان بررسـي كـرد آيـا افـزايش      شود رشد كمي آموزش است يا توسعه كيفي آن؟ مي مي
حاصل از درآمـدهاي نفتـي، بـه معنـي بهتـر شـدن وضـعيت         ملي سرانه درآمد ناخالص

توانـد مـورد    معيشتي مردم و بهبود استانداردهاي زندگي است؟ احتمال ديگري كه مـي 
بررسي قرار گيرد اين است كه سهم عوامل مشترك اثرگذار بـر توسـعه انسـاني و فسـاد     

سـت، سـهم   مشخص شود تا بتوان بررسي كرد اگر شاخص توسعه انساني رشـد داشـته ا  
  كنند چقدر است؟ ديگر عوامل مؤثر بر فساد كه وزن توسعه انساني را خنثي مي



   1397بهار ، 49، شماره سيزدهمسال  | धصൎناଓ ع࢖وم ॠدশୌࢌ اୌان | 26

 

  بحث
دهد آثـار سـوء انـدازه دولـت بـر روي فسـاد از جـنس كـاهش          رد فرضيه اول نشان مي

 مبـاني  تـوان ايـن سـؤال را مطـرح كـرد؛ آيـا       هاي جاريِ دولت مركزي نيست. مي هزينه
تواند منشأ كـاهش   مي جاري، هاي هزينه كاهش طريق از »مركزي  دولت« سازي كوچك

 بـا  ايران در باشد؟ رد فرضيه دوم حاكي از آن است كه فساد اداري فساد در دولت رانتير
رو با توجه به افـزايش عـدم    شود. ازاين ها بيشتر مي ي تحريم درآمد نفتي در دوره كاهش
افـزايش فسـاد، اصـلاح    هاي درآمدهاي نفتي در آينده، و سهم بـه سـزاي آن در    قطعيت

توانـد   درآمدهاي نفتي توسط دولت مي» اختيار«ساختار اقتصادي ايران از طريق كاهش 
شـايد   نفتـي  عظيم درآمدهاي وجود مناسب، هاي اتخاذ سياست در اولويت قرار بگيرد. با

 دولتي، صندوق در نفتي رانت نگهداري احتمال دارد با. شود تبديل فرصت يك بتواند به
تأييد فرضيه سوم مبـين   .كرد اجتماعي تأمين و اي سرمايه هاي هزينه صرف را آنبتوان 

تـر و بـه    آن است كه با آزادي بيان بيشتر، آزادي اجتماعات، و برگزاري انتخابـات سـالم  
 وجـود  بـدون  شود. دموكراسـي  عبارتي برقراري دموكراسي بيشتر، فساد اداري كمتر مي

 داشـته  دسترسي هايش فعاليت و حكومت ساختار و تاطلاعا به جامعه افراد كه شرايطي
 و دسترسـي  حـق  و لازم آزادي از بايـد  هـا  رسـانه  دليـل  همين به: «كند نمي كار باشند،
گيري شـاخص آزادي رسـانه و    هاي اندازه توان مؤلفه رو مي ؛ ازاين»باشند برخوردار انتشار
گيري آن را مورد مطالعه قرار داد تا بتـوان درك درسـتي از ميـزان آزادي     ي اندازه نحوه

 انتخابـات  هـاي  جنبـه  از كنـد برخـي   مرور ادبيات اذعان ميمطبوعات در ايران به دست آورد. 
دهـد   هـا نشـان مـي    هاي شماري از پژوهش يافته. كنند مي ايجاد را فساد هاي فرصت دموكراتيك

شـود چـرا كـه     باعث افزايش فسـاد مـي   بسته و حزبي هاي ليست طريق از سياستمداران انتخاب
 توانـايي  درنتيجـه  كنـد،  مختـل  را سياسـتمداران  و دهنـدگان  رأي بـين  مسـتقيم  ارتباط تواند مي
 ؛2005 اكـرمن،  رز و كونيكـوا ( دهـد  تقليـل  پاسخگو سياستمداران انتخاب براي را دهندگان رأي

؛ بورن و 2003؛ پرسون و همكاران، 2003گلدن،  و (چانگ حال درعين). 2003 تابليني، و پرسون
تـوان رابطـه    شود. مي مي بيشتر فساد به منجر نمايندگان، باز هاي ) معتقدند ليست2013ولسمن، 

بات در كشور را با ميزان فساد همـان دوره  هاي مختلف انتخا هاي بسته يا باز در دوره وجود ليست
تأييد فرضيه چهـارم  تر گامي برداشت.  مورد مطالعه قرار داد تا بتوان در برگزاري انتخابات سالم

نظر  شود، به بوروكراسي كمتر مي كيفيت بهبود با ايران در دهد فساد اداري نيز نشان مي
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انقلاب همچنـان در حالـت گـذار از    ساز شده ايران در ساليان پس از  رسد آنچه سبب مي
ــات ارزش   ــار باشــد و تبع ــدرن گرفت ــه م ــه ســنتي ب ــارض در   جامع ــي متع ــاي اخلاق ه

 ديپلمـات  اش نمايان باشد، وابسـتگي بـه درآمـدهاي نفتـي اسـت. آلفونسـو،       بوروكراسي
 خواننـد،  مـي ) نفـت  توليدكننـده  كشورهاي سازمان( اوپك گذار بنيان را او كه ونزوئلايي

 غـرق  شـيطان  مـدفوع  در مـا  است، شيطان مدفوع نفت: «بود گفته ونزوئلا رهدربا زماني
 يافتـه  توسـعه  كشورهاي از دسته آن يا نروژ ). اما سرنوشت1396(فاضلي،  .»شد خواهيم
 دهـد  مي نشان شمال درياي در نفت صاحب انگلستان و كانادا آمريكا، نظير نفت صاحب

 بـا ظرفيـت   دولـت  كـه  هـا  آن .كنـد  غـرق  خود در را كشورها نيست قادر تنهايي به نفت
 سـاختند،  دولـت  نفـت،  بنيان بر كه حكمراناني   آن و يافتند؛ نفت گنج سپس و ساختند
رو شايد بتوان با بهبود كيفيت بوروكراسـي ظرفيـت    ازاين .داشتند متفاوت هاي سرنوشت

د اداري كشور دولت را افزايش داده تا بتوان از موهبت وجود نفت در جهت مبارزه با فسا
  مند شد. بهره

منظـور اسـتخراج    مطالعه بـه  اين توان گفت در هاي پژوهش حاضر مي در مورد محدويت
المللـي   در محتواي مقالات معتبر بين مرور از توسعه دلايل فساد اداري كشورهاي درحال

هاي تحقيـق آن   استفاده شده و نتايج در پنج حوزه گنجانده شد، لكن يكي از محدوديت
گانـه در مقـالات شناسـايي نشـد. همچنـين از       هـاي پـنج   د كه وزن هر يـك از حـوزه  بو

هـاي   هاي ذاتي پژوهش اين بود كه با توجه به آنكه مقادير مربوط به شـاخص  محدوديت
گزارش شده با توجه به ادراكات خبرگان گزارش شده اسـت، ممكـن اسـت منطبـق بـر      

موردنيـاز،   آمـار  بـه  دسترسي امكان نبود واقعيت نباشد. همچنين به دليل نبود آمار و يا
هـاي   شد كه در آن محدوده همه داده 1395-1380محقق ناگزير از انتخاب دوره زماني 

ي فساد اداري ايران، امكان دسترسي  هاي منتخب موجود بود. در حوزه مربوط به شاخص
عمـلاً فـراهم   هاي مـرتبط،   هاي فساد و ساير آمارها و گزارش به شواهد مكتوب و پرونده

نشد. نبود آمار و اطلاعات موردنياز براي بررسي دلايل گردآوري شـده در مـورد كشـور،    
 منظور انتخاب متغيرهاي نماينده از ميان دلايل احصاء شده، بـا  محقق را بر آن داشت به

 علـوم  اقتصـاد،  مـديريت،  هاي رشته در موضوعي خبرگان طريق معدودي از از نظرجويي
 هـاي مختلـف ايـن خبرگـان و همچنـين شـرايط       طرف گرايش د. ازيكسياسي بهره گير

پژوهش سبب سوگيري شد  انجام زمان در فرهنگي كشور و اجتماعي اقتصادي، سياسي،
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علمي تشكيل  و از طرف ديگر با توجه به آنكه خبرگان را تعداد معدودي از اعضاي هيأت
مـورد دلايـل فسـاد اداري در    نظرهـا در   ها و اخـتلاف  آوري نظرات، ديدگاه داده در جمع

هاي فكـري و اجتمـاعي، اصـحاب رسـانه،      ها، جريان هاي سياسي و مديريتي سازمان لايه
گذاري و  هاي اجرايي، نظارتي، و قانون هاي سياسي، متقاضيان تصدي مقام احزاب و گروه

هر نهاد ديگري لحاظ نشد، موجب شـد انتخـاب متغيرهـاي نماينـده تحـت تـأثير ايـن        
هـاي   هر يـك از حـوزه  » اهميت«و » عدم قطعيت«نيز قرار گيرد؛ علاوه بر آن، سوگيري 

بنابراين  گانه و دلايل وابسته به هر حوزه در مورد ايران نيز مورد بررسي قرار نگرفت؛ پنج
هـا و تمـايلات خبرگـان محـدود ايـن تحقيـق، و        منظور پرهيز از گرايش بديهي است به

اري و تجـويزي، بايسـتي نظرجـويي از خبرگـان بـا      منظور جلوگيري از رويكـرد هنج ـ  به
هـا مسـتلزم انجـام     پـذيري يافتـه   هاي متفاوت صورت پذيرد. بديهي است تعمـيم  ويژگي
 توان گفت نداشتن روايي بيروني و عدم امكـان  تر است. در مجموع مي هاي جامع پژوهش
و پيشـنهاد  ر رود. ازايـن  هاي اصلي اين پژوهش بـه شـمار مـي    از محدوديت پذيري تعميم

  هاي ديگر تحقيق انجام شود. شود اين پژوهش با روش طولي و استراتژي مي

  ها نوشت پي
1. Transparency International 

هاي اجرايـي   از قانون اساسي به كنترل و نظارت بر دستگاه 174، 173، 141، 110، 90، 76، 55، 49، 43، 8، 3در اصول  .2
ي، رشوه و اختلاس و ... تصريح شده است. (قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـران،   انحصارطلب  تباهي،  و مبارزه با فساد،

فرمان مهمي از سوي مقام رهبري در جهت مبارزه با فساد در نظام اداري  10/02/1380). در همين راستا در تاريخ 1368
ان هدف آرمـاني منبعـث از قـانون    انداز، از بين بردن فساد به عنو و مالي و اقتصادي صادر گرديد. در بخشي از سند چشم

هايي خواهد بود: برخوردار از سلامت، رفاه، امنيـت   اساسي مطرح شده است؛ جامعه ايراني در افق آن داراي چنين ويژگي
هاي برابر، توزيع مناسب درآمد، نهاد مستحكم خانواده، بـه دور از فقـر، فسـاد، تبعـيض و      غذايي، تأمين اجتماعي، فرصت

). به همين دليل در 1382ه.ش.،  1404انداز جمهوري اسلامي ايران در افق  زيست مطلوب. (سند چشم حيطمند از م بهره
هاي چهارم تا ششم توسـعه جمهـوري    و در قانون برنامه 25، 24، 23، 20، 13سياست هاي كلي نظام اداري در بندهاي 

به طور صريح به موضوع مبارزه بـا   97، 92، 91 ،90اسلامي ايران در چندين بند، و قانون مديريت خدمات كشوري مواد 
فساد تاكيد شده است. همچنين قانون ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد به انحاء مختلف به موضـوع مقابلـه بـا    

  فساد براي داشتن نظام اداري سالم و عاري از فساد اشاره كرده است.
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  منابع
. ترجمـه  چشـم انـدازهاي نظـري فسـاد    ). 1394مارافيك، پتريك فون. (  دوگراف، خيالت؛ واخنار، پيتر؛

هاشم زاده، جليل ياري، محمد فاضلي. تهران: انتشارات آگاه، چـاپ  هانيه هژبر الساداتي، داود حسيني 
 دوم.
 مـوردي  مطالعه(اداري  فساد كاهش بر مؤثر عوامل بررسي .)1388( همكاران. و السادات شمس زاهدي،
 .20 ش هفتم، سال ،سازماني فرهنگ مديريت ،)تهران شهرداري در

. پژوهشگاه فرهنـگ،  يه اجتماعي مردم ايرانطرح سنجش سرما). 1394سنجش ملي سرمايه اجتماعي. (
  هنر و ارتباطات و شوراي اجتماعي وزارت كشور.
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