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  چكيده
هاي سطح خيابان در تمايل به  هدف پژوهش حاضر بررسي نقش آزادي عمل بوروكرات

هاي عمومي است. جامعه آماري پژوهش حاضر، كاركنان اداره كل امور  مشي اجراي خط
باشند كه به طـور مسـتقيم در فراينـد اجـراي      نفر مي 115مالياتي استان قم به تعداد 

نفـر بـه روش تصـادفي     86جامع مالياتي درگير بودند. بر اساس جدول مورگـان،  طرح 
هـا بـه    ها پرسشنامه اسـت. داده  ساده به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار گردآوري داده

ها بـه روش مدلسـازي    آوري شد. نتايج تحليل داده هاي پيمايشي و آرشيوي جمع روش
هاي سطح خيابـان بـر ادراك     اداري بوروكراتمعادلات ساختاري نشان داد آزادي عمل 

رجوع و تمايل به اجـراي   مشي براي ارباب مشي از مفيد و معناداربودن خط مجريان خط
هـا از معنـاداري    مشي تأثير مثبت دارد. همچنين، نتايج نشان داد ادراك بوروكرات خط
هـاي سـطح    تمشي براي ارباب رجوع در رابطه آزادي عمل اداري و تمايل بـوروكرا  خط

  نقش ميانجي دارد.  مشي خيابان به اجراي خط
مشي  هاي سطح خيابان؛ خط مشي؛ بوروكرات آزادي عمل اداري؛ اجراي خط كليدواژه:

  عمومي. 
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  مقدمه
هـاي مطالعـاتيِ    انگيزتـرين حـوزه   ترين و چالش بـر  هاي عمومي، از مهم مشي اجراي خط
گذاران اسـت.   مشي دولتمردان و خطگذاري عمومي، و دغدغه هميشگي  مشي دانش خط

رو كرده، و بـه تبـع آن،    هاي عمومي را با شكست روبه مشي ضعف و كاستي در اجرا، خط
هـاي   مشـي  شناسـي خـط   كند. براسـاس آسـيب   هاي زيادي را به دولت تحميل مي هزينه

هـاي   مشـي  ها يكي از دلايل شكست خـط  مشي تمايلي مجريان به اجراي خط عمومي، بي
؛ 1996، 3؛ گارسـيا زامـور  1979، 2؛ المـور 1975، 1ست (فان ميتر و فان هـورن عمومي ا
ها، اهميـت   مشي مشي، آزادي عمل مجريان خط ). در تحليل اجراي خط1994، 4كاليستا

ها، بايد بر نحوه و كيفيت اجراي  مشي زيادي دارد، زيرا در بسياري از موارد، مجريان خط
هـا نقـش مهمـي در ارائـه      مشـي  رتي، مجريان خطمشي كنترل داشته باشند. به عبا خط

  ).104: 2013، 5خدمات دولتي دارند (وگِا و همكاران
ها،  مشي هاي اخير، مفهوم بوروكراسي سطح خيابان و نقش آن در اجراي خط در سال

؛ بِرگن 2003، 6توجه بسياري از انديشمندان اداره امور عمومي را جلب كرده است (هيل
ــل ــ2005، 7و واي ــر؛ م ــد2009، 8ي و وين ــرز 2012، 9؛ خالي ــامرز و بيك ). 2014، 10؛ ت
هـا   بـا ايـن حـال، آن    كنند. هاي عمومي را اجرا مي مشي هاي سطح خيابان خط بوروكرات

طـور مسـتقيم بـا شـهروندان در تعاملنـد. عـلاوه بـر ايـن، از نظـر ايـن            زماني كمـي بـه  
كننـد،   اي سطح خيابان اجرا ميه ها و قوانيني كه بوروكرات مشي ها، اغلب خط بوروكرات

اي  هاي سـطح خيابـان سـازوكارهاي مقابلـه     به نفع شهروندان نيست. بنابراين، بوروكرات
گيرند  كار مي مشي دارند، به مختلفي را برمبناي ميزان اختيار يا آزادي كه در اجراي خط

مشي،  خط مفهوم اختيار و آزادي عمل در متون نظري اجراي ).5: 2014(تامرز و بيكرز، 
ندفورت        ، 11پس از مطالعات ليپسكاي، توجه زيـادي را بـه خـود جلـب كـرده اسـت (سـ

)، با وجود اين، پژوهشـگران هنـوز   2014، 13؛ تامرز و همكاران1997، 12؛ برادكين2000
هـا بـر اجـراي     دادن نحـوه تـأثير آزادي عمـل اداري بـوروكرات     سازوكاري را براي نشـان 

رغـم اهميـت    ). از طرفي، علـي 2000، 14اند (اوتول دههاي عمومي مشخص نكر مشي خط
هـاي عمـومي، مطالعـات انـدكي دربـاره       مشـي  نقش آزادي عمل مجريان در اجراي خط

مفهوم آزادي عمل اداري كاركنان در حوزه مطالعات حقـوق اداري انجـام گرفتـه اسـت     
نقش آزادي ) و هيچ پژوهشي در ايران، 1393؛ بابازاده و ياوري، 1391(گرجي و فتحي، 
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هاي عمومي بررسـي نكـرده اسـت. بنـابراين،      مشي عمل اداري كاركنان را در اجراي خط
  پژوهش حاضر به دنبال پركردن اين خلأ و شكاف پژوهشي است.

هاي سطح خيابان در نظام اداري ايران، كاركنـان سـازمان    يكي از مصاديق بوروكرات
هاي ماليـاتي، تـا حـدي     مشي اجراي خطدادن وظايف و  امور مالياتي هستند كه در انجام

هـاي   اي چـارچوب  هاي مالياتي تـا انـدازه   آزادي عمل دارند. اگرچه قوانين و دستورالعمل
ها و جـرايم ماليـاتي را تعيـين     گرفتن، معافيت هاي ماليات اصلي، مخاطبان، مباني و نرخ

هـا،   خي حوزهكند، ولي در نهايت، تشخيص ماليات قابل پرداخت توسط مؤديان در بر مي
شود. بنابراين، پژوهش حاضر به ايـن پرسـش     توسط مأموران تشخيص ماليات تعيين مي

بـه    پاسخ خواهد داد كه نقش آزادي عمل اداري كاركنان سازمان امور مالياتي در تمايل
  اجراي طرح جامع مالياتي چگونه است؟ اهداف اين پژوهش به شرح زير است:

 مشي. در تمايل به اجراي خط بررسي نقش آزادي عمل اداري  
 مشي  هاي سطح خيابان از معنادار و مفيدبودن خط بررسي نقش ادراك بوروكرات

  مشي. براي ارباب رجوع در تمايل به اجراي خط
 هاي سطح خيابان از معنـادار و مفيـدبودن    بررسي نقش ميانجي ادراك بوروكرات

 مشي. مشي در تمايل به اجراي خط خط

  پيشينه پژوهشمباني نظري و 
  مشي تمايل به اجراي خط
هاي عمومي، مفهومي است كـه از متـون نظـري مـديريت تغييـر       مشي تمايل به اجراي خط

گرفته شده است. در كل متون نظري مديريت تغيير، تمايل كاركنان به اجراي تغيير، شـرط  
). مفهـوم  2005، 15لازم براي موفقيت در تغيير در نظر گرفته شـده اسـت (هيگـز و رولانـد    

) 1997( 17) و متسـيلار 1980( 16، از مطالعـات آژن و فيشـبين   مشـي  تمايل به اجراي خـط 
مشـي اشـاره    آميز يك خط مشي براي اجراي موفقيت گرفته شده است و به قصد مجري خط
هاي سطح  مشي، به عنوان نيت رفتاري مثبت بوروكرات دارد. همچنين، تمايل به اجراي خط

شدن يـك كـار    ها تعريف شده است. با اين حال، نيت براي انجام مشي طخيابان به اجراي خ
). با وجـود  151: 2013بيني شده منجر نشود (تامرز،  ممكن است هميشه به رفتارهاي پيش

هاي عمومي، در متون نظـري مـديريت دولتـي شـواهد و      مشي اهميت تمايل به اجراي خط
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هاي عمومي، تمـايلي بـه اجـراي     مشي خط دهد مجريان هايي وجود دارد كه نشان مي نشانه
  ). 556: 2011هاي جديد ندارند (تامرز،  مشي خط

  هاي سطح خيابان بوروكرات
 متـون نظـري  ) در 1980( 18يابار ليپسـك  اصطلاح بوروكراسي سطح خيابان را نخستين

ميشل ليپسـكاي،   گذاري عمومي مطرح كرد. مشي و در حوزه خط دولتيرشته اداره امور 
، كاركنان خطـوط  19بوروكراسي سطح خيابان: تنگناهاي فرد در خدمات دولتيب در كتا

هاي سطح خيابان  هاي سطح خيابان ناميد. ليپسكاي، بوروكرات مقدم اداري را بوروكرات
كاركنان دولت كه به طور مسـتقيم بـا شـهروندان در    « را بدين شرح تعريف كرده است: 

  ).3: 2014(تامرز و بيكرز، » شان دارند وظايفتعاملند و آزادي عمل زيادي در اجراي 
مقـدم يـا مجريـان      هاي سـطح خيابـان، كاركنـان خـط     در تعريف ديگري بوروكرات

هـاي سـطح خيابـان     بوروكرات اند. از جمله هاي دولتي معرفي شده مشي در سازمان خط
اعي، معلمان، افسران پليس و ساير كاركنـان مجـري قـانون در امـور اجتم ـ    اند از   عبارت

هاي ديگر فعاليت كه به  ها، امور بهداشتي و بسياري از حوزه قضاوت و وكالت، امور دادگاه
هـا ارائـه    هاي حكومتي دسترسي داشته و خدمات خود را در چـارچوب آن برنامـه   برنامه
  ).129: 1387(پورعزت، دهند  مي

  هاي سطح خيابان دو ويژگي دارند: براساس متون نظري، بوروكرات
 كنندگان خدمات دولتي، تعامل مستقيم و منظم دارند. وندان و دريافتبا شهر .1

ــي    .2 ــه م ــد ك ــار دارن ــدي آزادي و اختي ــه     در ح ــدمات، ب ــه خ ــد در عرض توانن
هـايي   ها محـدوديت  كنندگان خدمات مزايايي تخصيص دهند، يا براي آن دريافت

 ايجاد كنند.

هـاي و اقـدامات    نكته كليدي نظريه بوروكراسي سـطح خيابـان ايـن اسـت كـه تصـميم      
چ،   ها، بدل مي هاي آن  مشي سازمان هاي سطح خيابان، به خط بوروكرات : 1385شوند (هـ

و در  تـا حـدي نمـادين اسـت     ،شده مشي تدوين خطبايد بدانند گذاران  مشي خط ).186
  .هستندمشي  كننده موفقيت خط تعيينها  مشي خط مجريانواقعيت 
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  آزادي عمل اداري
مشي بـه   آزادي عمل اداري، توجه زيادي را در متون نظري اجراي خطبعد از ليپسكاي، 

هاي سطح خيابان،  خود معطوف كرد. ليپسكاي معتقد بود عنصر مهم ذاتي كار بوروكرات
هاي دولتـي، آزادي عمـل    آزادي عمل اداري است، بنابراين، روشن است در اجراي برنامه

  ).426: 2013، 20توان ناديده گرفت (هيوپ اداري را نمي
ــا  1969( 21ديــويس ) نيــز معتقــد اســت يــك كارمنــد دولتــي، هنگــام رويــارويي ب
دادن كـار يكـي را    هـاي انجـام   هاي كاري، آزادي عمل دارد تـا از ميـان روش   محدوديت

هـاي سـطح خيابـان     طور خاص بر آزادي عمل بـوروكرات  )، به1980برگزيند. ليپسكاي (
ها  هاي سطح خيابان، آزادي و اختيار آن كراتكند. وي معتقد است آزادي بورو تمركز مي

مشـي اسـت. از    ها و مزايا در حين اجراي خط در تعيين نوع، كميت و كيفيت محدوديت
گيـري دربـاره نـوع،     هـا از آزادي در تصـميم   اين رو، آزادي عمل اداري، ادراك بوروكرات

مشي تعريف  خطها هنگام اجراي يك  ها و پاداش بندي، كميت و كيفيت محدوديت طبقه
). بنابراين، پژوهش حاضر نيز بـر آزادي عمـل اداريِ   5: 2014شده است (تامرز و بيكرز، 

اسـت كـه افـراد بـر مبنـاي       22شده تأكيد دارد. اين تأكيد مبتني بـر تصـور لـوين    تجربه
  كنند، نه مبتني بر خود واقعيت.  شان از واقعيت رفتار مي ادراك

  وعمشي براي ارباب رج معناداري خط
را در دو سطح مطرح كـرده اسـت:    23مشي ) در پژوهش خود معناداري خط2014تامرز (

، به معنـاي  25مشي براي جامعه . معناداري خط24در سطح جامعه و در سطح ارباب رجوع
مشي  مشي براي جامعه تعريف شده است؛ همچنين، معناداري خط و منفعت خط  26سهم

  است.   رجوع براي ارباب  مشي نفعت خطو م  براي ارباب رجوع، به معناي سهم
مشي خاصي براي ارباب رجـوع   مشي احساس كند خط بر اين اساس، اگر مجري خط

گذارد. همچنين، اگر مجريان  اثر منفي مي  مشي منفعت ندارد، بر تمايل او به اجراي خط
رباب مشي در اختيار دارند، براي ا احساس كنند ابزارهايي كه براي تحقق اجراي يك خط

ميل خواهند شـد   مشي مورد نظر بي رجوع اثربخش نيست، احتمالاً نسبت به اجراي خط
مشـي بـراي    معنايي يا معناداري خـط  ). بنابراين، ادراك مجريان از بي89: 2013(تامرز، 

  گذارد. مشي مورد نظر تأثير مي ها براي اجراي خط ارباب رجوع، بر تمايل آن
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  چارچوپ پژوهش و ارائه مدل مفهومي 
آنهـا بـه     هاي سطح خيابـان در تمايـل   پژوهش حاضر نقش آزادي عملِ اداريِ بوروكرات

  هاي عمومي بررسي كرده است.  مشي اجراي خط
)، آزادي عمل كاركنان، حدي از آزادي و اختيار است كه فـرد  2010( 27از نظر ايوانز

رود وقتـي   كـار گيـرد. انتظـار مـي     تواند به ليت ميدر يك بستر خاص و در انجام يك فعا
ها از  مشي دارند، بر ادراك آن هاي سطوح خيابان، اختيار زيادي در اجراي خط بوروكرات

ــندفورت ( مشــي بــراي اربــاب اهميــت خــط نشــان داد 2000رجــوع تــأثير بگــذارد. س (
خـود دارنـد:   هاي مشابهي براي انجـام وظـايف    هاي سطح خيابان دستورالعمل بوروكرات

هاي كـامپيوتري پيچيـده و غيـره.     هاي استاندارد، راهنماهاي سياستي معين، برنامه فرم
توانـد ادراك از   ها كـاهش يابـد كـه مـي     شود اختيار بوروكرات چنين ساختاري باعث مي

) نشـان داد  2014مشي براي ارباب رجوع را كم كند. همچنين، تـامرز (  معناداربودن خط
مشـي بـراي    ها از معناداربودن خـط  هاي سطح خيابان بر درك آن اتآزادي عمل بوروكر

توان فرضيه اول پژوهش را به شرح زيـر بيـان    ارباب رجوع تأثير مثبت دارد. بنابراين، مي
  كرد:

هـا   مشي هاي سطح خيابان در اجرا، در معناداري خط آزادي عمل بوروكرات فرضيه اول:
  نقش دارد.  براي ارباب رجوع

هاي سطح خيابان احساس  رود، زماني كه بوروكرات ه مباني نظري انتظار ميبا توجه ب
مشي  مشي دارند، تمايل بيشتري براي اجراي خط كنند اختيار كافي براي اجراي خط مي

هـاي سـطح    بـوروكرات «) بيان كردنـد:  2010( 28خواهند داشت. مينارد مودي و پورتيلو
» كننـد  را اجـرا كـرده، و رضـايت كسـب مـي      ها مشي خيابان با تكيه بر اختيار خود، خط

مشـي،   طور كلي، ارتباط اختيار بـا تمايـل بـه اجـراي خـط      ). به7: 2014(تامرز و بيكرز، 
هاي اصلي اين نهضـت ايـن    تواند به نهضت روابط انساني مرتبط باشد. يكي از توصيه مي

گـذارد،   مـي هـا تـأثير    هايي كه بر شـغل آن  گيري است كه كاركنان حق دارند در تصميم
شدن نيازهاي اصلي  دخيل باشند. وقتي كاركنان در كار خود اختيار دارند، باعث برآورده

رايـان و دسـي، سـه نيـاز      29كنندگي شود. همچنين، براساس نظريه خودتعيين ها مي آن
شناختي بايد براي ايجاد انگيزه براي انجام كار برآورده شود كـه شـامل شايسـتگي،     روان
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تيار و استقلال در كار است، به عبـارتي، وقتـي كاركنـان احسـاس آزادي     وابستگي، و اخ
هـا   دادن كـار و اجـراي مسـئوليت    عمل و اختيار در كار دارند، انگيزه بيشتري براي انجام

  توان فرضيه دوم پژوهش را به شرح زير بيان كرد: دارند. بنابراين، مي
ها به اجراي  اجرا، در تمايل آنهاي سطح خيابان در  آزادي عمل بوروكرات فرضيه دوم:

  ها نقش دارد. مشي خط

هاي سطح خيابـان آزادي و   كند وقتي بوروكرات ) بيان مي2014علاوه بر اين، تامرز (
مشي براي ارباب رجوع بيشتر  ها از معناداري خط اختيار بيشتري داشته باشند، درك آن

گـذارد. از ايـن    تأثير مثبت ميمشي  ها به اجراي خط شود، كه در نهايت، بر تمايل آن مي
مشي تـأثير   تواند بر تمايل به اجراي خط مشي براي ارباب رجوع مي رو، معناداربودن خط

مشـي،   هاي سطح خيابان هنگام اجراي يك خط رود بوروكرات انتظار مي بگذارد. بنابراين،
اگـر  ) دريافتنـد  2009( 30داشـته باشـند. مـي و وينتـر      سهم مفيدي براي اربـاب رجـوع  

ــازمان   ــدم س ــوط مق ــان خط ــراي    كاركن ــاري در اج ــل و اختي ــاي اداري، آزادي عم ه
اثـر و   مشـي بـراي مشـتريان بـي     هايي داشته باشند، اما احساس كنند آن خـط  مشي خط
كنند، تمايـل   مشي به مشتريان كمك مي معنا است، يا ندانند كه چگونه با اجراي خط بي

) نيـز  2014). تـامرز ( 7: 2014مرز و بيكـرز،  مشي ندارند (تـا  و رغبتي به اجراي آن خط
مشي اختيار دارد كه نفعـي   مشي احساس كند در اجراي خط نشان داد وقتي مجري خط

شـود.   مشي، بيشتر مـي  براي جامعه و ارباب رجوع ايجاد كند، تمايلش به اجراي آن خط
ه عرضـه  است، و ب 31معنا مشي براي شهروندان بي ها احساس كنند خط برعكس، وقتي آن

هـا   هايي كـه در اجـراي آن   مشي كند، به اجراي خط بهتر خدمات براي مردم كمكي نمي
). بنابراين، عـلاوه بـر فـرض اثـر مسـتقيم      89: 2013ندارند (تامرز،  اختيار دارند، تمايل 

رود بخشـي از ايـن اثـر بـا      مشي، انتظار مي اختيار و آزادي عمل بر تمايل به اجراي خط
كند قسمتي از اثر اختيار  بيان مي 32رجوع ايجاد شود. واگنر براي اربابافزايش معناداري 

شـود   رجوع، متـأثر مـي   و آزادي عمل بر تمايل به اجرا، به وسيله معناداربودن براي ارباب
  شود: ). از اين رو، فرضيه سوم پژوهش به شرح زير بيان مي1994(واگنر، 

مشـي بـراي اربـاب     ز معنـاداري خـط  هاي سطح خيابان ا ادراك بوروكرات فرضيه سوم:
  رجوع، در رابطه آزادي عمل و تمايل به اجرا نقش ميانجي دارد.
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  شود. بنابراين، مدل مفهومي پژوهش به شرح شكل زير ترسيم مي
  

  
  مدل مفهومي پژوهش. 1شكل 

  روش پژوهش
پژوهش حاضر در ميان مأموران تشخيص ماليات اداره كل امور مالياتي استان قـم اجـرا   

نفر بود، بر اساس جدول مورگان  115شد. با توجه به اينكه حجم جامعه پژوهش حاضر 
نفر به روش دردسترس به عنوان نمونه انتخاب شـدند. همچنـين، از آنجـا كـه ايـن       86

) و 2010سازي معادلات ساختاري انجام گرفت، طبق نظر بـايرن (  به روش مدل پژوهش
برابر تعداد سؤالات باشد. با توجه بـه   5ها حداقل  ) لازم بود داده1981( 33فورنل و لاركر

 86بود. در مجموع،  60ها براي كفايت نمونه  سؤالي پژوهش، حداقل داده 15پرسشنامه 
پـژوهش   بازگردانده شد. واحد بررسي پژوهش فرد است.پرسشنامه كامل و قابل تحليل 

هاي مقطعي است كه با رويكرد كمي و متناسب با  زماني، در حيطه پژوهش نظر ازحاضر 
هـا   آوري داده بـراي جمـع   گرايانه، انجام گرفته است. شناسي اثبات شناسي و معرفت روش
كار گرفته شد. ابزار پژوهش، پرسشنامه است كه شامل  اي به هاي ميداني و كتابخانه روش

پرسش براي سنجش  6شناختي بود. از اين ميان،  پرسش جمعيت 5پرسش اصلي و  15
 4رجـوع، و   پرسش براي سـنجش معنـاداري بـراي اربـاب     5متغير آزادي عمل مجريان، 

هـا بـر مبنـاي     كنـد ايـن پرسـش    گيـري مـي   مشي را اندازه اجراي خط پرسش تمايل به
سازي شده، و به كار گرفته شـد. بـراي    )، و بعد از تغييراتي بومي2014پرسشنامه تامرز (

نفر از خبرگان آشنا به موضوع تحقيق و  10سنجش روايي محتواي پرسشنامه، از نظرات 
سـازه از طريـق تحليـل عـاملي تأييـدي      آشنا با طرح جامع مالياتي استفاده شد. روايـي  

بررسي شده، و پايايي پرسشنامه با محاسبه آلفاي كرونباخ تأييد شد. ضرايب آلفـا بـراي   

 
 
 

 
به اجراي  تمايل
  مشيخط

 
 

مشي خط معناداري
 رجوعارباببراي 

 
 
 

 آزادي عمل
 هابوروكرات
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مشـي   رجوع و تمايل به اجراي خط متغيرهاي آزادي عمل مجريان، معناداري براي ارباب
و ايـن  بـه دسـت آمـد    831/0و  801/0، 793/0تايي به ترتيب، برابر بـا   24براي نمونه 

به دست آمد كه طبق نظر سرمد و همكـاران   899/0ضريب براي كل پرسشنامه معادل 
  ) پرسشنامه از پايايي خوبي برخوردار است.1390(

  هاي پژوهش يافته
 34اي پيشـنهادي اندرسـون و گربـاين   هـا طبـق روش دومرحلـه    در پژوهش حاضـر داده 

توزيع نرمـال و كفايـت نمونـه،     ) تجزيه و تحليل شد. با توجه به وجود دو ويژگي1988(
اعتبـار  گيري، به منظور ارزيابي مدل اندازهنمايي به كار گرفته شد.  روش حداكثر درست

(فارنر و لاركر،  باشد 5/0بارهاي عاملي كه حداقل برابر با  همگرا و تشخيصي بررسي شد.
CR در صورتي كه شاخصو  ،)1981

سـت و بـين   سـازه بالا پايايي باشد،  7/0بالاتر از  35
 بـراي متغيرهـاي مـدل بـين     CR. شـاخص  )2010(بـايرن،   قابل قبول است 7/0تا  6/0

 AVEهمچنين، شاخص بالا است.  پاياييدهنده به دست آمد كه نشان 889/0 و 822/0
بـه   802/0تا  716/0باشد كه اين شاخص براي متغيرهاي تحقيق بين  5/0بايد حداقل 

هاي همـان متغيـر بـا     هر متغير از همبستگي AVEذر دست آمد. از طرفي، از آنجا كه ج
   .بودندها داراي اعتبار تشخيصي سازه ساير متغيرها بيشتر بود،

  )1هاي برازش بررسي و تأييد شد (جدول  براي برازش مدل شاخص

  هاي برازش مدل ساختاري . شاخص1جدول 
 CFI IFI GFI TLI RFI  RMSEA Chi2/df  شاخص
مقدار 

  588/2  073/0  894/0  914/0  918/0  938/0  936/0  آمده دست به

مقدار قابل 
  قبول

بيش از
9/0 

بيش از
9/0 

بيش از
9/0 

بيش از
9/0 

بيش از 
  3كمتر از   08/0كمتر از   9/0

معنـاداري  بـر   P>01/0و  β=543/0آزادي عمل مجريان با نتايج تحليل مسير نشان داد 
درصـد   99بنـابراين، در سـطح اطمينـان    دارد، مستقيم و مثبت  تأثيربراي ارباب رجوع 

و  β= 300/0بـا   همچنـين، آزادي عمـل مجريـان   شـود.   تأييـد مـي   پژوهش اول فرضيه
01/0<P  يعنـي هرچـه آزادي   ، مستقيم و مثبت دارد تأثير مشي تمايل به اجراي خطبر
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مشـي بيشـتر    ها به اجراي خط مشي بيشتر باشد، تمايل آن شده مجريان خط عمل ادراك
  شود. تأييد مي دوم پژوهش درصد فرضيه 99بنابراين، در سطح اطمينان خواهد بود. 

به دست آمـد كـه    752/0معادل مشي  تمايل به اجراي خطضريب تعيين همچنين، 
دو متغيـر  وسـط  مشـي ت  ه اجـراي خـط  تمايل بدرصد تغييرات  75دهد حدود  نشان مي

درصـد   25شـود و حـدود    رجـوع تبيـين مـي    آزادي عمل اداري و معناداري براي اربـاب 
تغييرات اين متغير توسط عوامل ديگري كه در اين مدل مـد نظـر قـرار نگرفتـه اسـت،      

  دهد. شود. اين ميزان، قدرت تبيين بالاي مدل را نشان مي تبيين مي
رجـوع   تحقيق و بررسي نقش ميانجي معناداري براي اربـاب براي آزمون فرضيه سوم 

اسـترپ اجـرا شـد.     در تأثير آزادي عمل مجريان بر تمايل به اجراي خطمشي روش بوت
  بيان شده است. 2نتايج اين روش در جدول 

  رجوع معناداري براي ارباب  . بررسي نقش ميانجي متغير2جدول

متغير  
اثر  متغير وابسته   مستقل

 مستقيم
ثر ا

 Pvalue  غيرمستقيم
ضريب 
  تعيين

بدون متغير
معناداري براي 

 رجوع ارباب

آزادي
عمل 
 مجريان


تمايل به اجراي 

 مشي خط
668/0    000/0 447/0  

با ورود متغير 
معناداري براي 

  رجوع ارباب

آزادي
عمل 
 مجريان


تمايل به اجراي 

 مشي خط
300/0    032/0 

آزادي  752/0
عمل 
 مجريان


به اجراي تمايل 
 مشي خط

  362/0  001/0 

  
مشـي   نتايج نشان داد ضريب تأثير مستقيم آزادي عمل مجريان بر تمايل به اجراي خـط 

است كه در سـطح   668/0رجوع برابر با  قبل از ورود متغير ميانجي معناداري براي ارباب
درصد تغييرات تمايل بـه اجـراي    45درصد معنادار است اين متغير حدود  99اطمينان 

رجـوع، قـدرت    رود متغير ميانجي معناداري بـراي اربـاب  كند. با و مشي را تبيين مي خط
درصد افزايش يافت، كه اين بسيار اهميت دارد. از طرفي، اثر  75/0تبيين مدل به حدود 

مشي بعـد از ورود متغيـر ميـانجي     مستقيم آزادي عمل مجريان بر تمايل به اجراي خط
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سبت به حالت اول ايـن اثـر   به دست آمد كه ن 300/0رجوع برابر با  معناداري براي ارباب
تر است. همچنين، اثر غيرمسـتقيم آزادي عمـل مجريـان بـر تمايـل بـه اجـراي         ضعيف

درصد معنادار است. اين  99به دست آمد كه در سطح اطمينان  362/0مشي برابر با  خط
رجوع در تأثير آزادي عمـل مجريـان بـر     دهد متغير معناداري براي ارباب نتايج نشان مي

  شود. مشي نقش ميانجي دارد. لذا، فرضيه سوم پژوهش تأييد مي اجراي خط تمايل به

  گيري  نتيجه
هدف اصلي مقالـه حاضـر بررسـي سـازوكار علـّي موجـود ميـان آزادي عمـل مجريـان،          

هـا بـود. بـدين     مشي رجوع و تمايل مجريان به اجراي خط مشي براي ارباب معناداري خط
) مـدل مفهـومي   2014ا تكيـه بـر كـار تـامرز (    منظور، بر اساس متون نظري موضوع و ب

پژوهش ترسيم شد. سپس اين مدل از طريق پيمايش كاركنـان سـازمان امـور ماليـاتي     
كردنـد، آزمـون شـد.     مشي جديدي (طرح جامع مالياتي) را تجربه مـي  استان قم كه خط

ق هاي آماري نشان داد آزادي عمل مجريان طرح جامع مالياتي بـه دو طري ـ  نتايج آزمون
تمايل به اجرا را تحت تأثير قرار مـي دهـد. اول اينكـه آزادي عمـل مجريـان، در اينكـه       

مشي خاصي براي ارباب رجوع فايـده دارد، نقـش دارد، زيـرا     مجريان احساس كنند خط
هايي را كه بايد از آن  شان و رويه ها توانايي بيشتري دارند تا تصميمات مشي مجريان خط

شان وفق دهند. از ايـن رو آزادي   هاي و شرايط خاص ارباب رجوع متابعت كنند، با نيازها
دهد تا هنگام مواجهه با نيازهـاي شـهروندان، بـه روش     عمل اداري به مجريان امكان مي

گيري كنند. بنـابراين، زمـاني كـه مـأموران تشـخيص ماليـات، مشـاهده         درست تصميم
كننـده   ي مؤدي مالياتي تعيينكنند قضاوت و نظر آنها در رضايت و رفع خواسته نهاي مي

مشي مورد نظـر را بـراي اربـاب رجـوع مفيـد تلقـي        است، تصميمات خود را مهم و خط
كنـد. همچنـين،    ) را تأييد مـي 2014كنند. اين يافته پژوهشي، نتايج پژوهش تامرز ( مي

داد آزادي عمـل مجريـان    ) نشـان  2009)، و مي و وينتـر ( 1990نتايج پژوهش هندلر (
ها داشـته باشـد؛ كـه بـا نتـايج پـژوهش حاضـر         اثرات مثبتي براي ارباب رجوع تواند مي

به همين منوال، اثر مثبتي كه آزادي عمل مجريان بر ادراك مجريـان از   همخواني دارد.
ساز اثر دوم، يعني  تواند زمينه مشي براي ارباب رجوع دارد، مي مفيدبودن و معناداري خط
هاي سطح خيابان بـه ايـن بـاور و     ود. وقتي بوروكراتمشي ش تمايل بيشتر به اجراي خط
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شان معنادار و مفيد است، تا  هاي مشي مورد نظر براي ارباب رجوع رسند كه خط درك مي
مشي تمايل نشان خواهنـد داد. بـراي مثـال، زمـاني كـه       حدي زيادي به اجراي آن خط

دانند، و به  مفيد مي مأموران تشخيص ماليات، طرح جامع مالياتي را براي مؤدي مالياتي
  مشـي، آزادي عمـل كـافي بـراي رفـع نيازهـا و رضـايت        رسند كه اين خط اين درك مي

مشـي مـورد    شان به اجراي خـط  دهد، به طور منطقي، تمايل ها مي مؤديان مالياتي به آن
  شود. نظر نيز بيشتر مي

بـان داشـته   تواند رهنمودهاي نظري و عملي بااهميتي براي مخاط نتايج اين پژوهش مي
ها اثربخشي اجراي  مشي توان گفت آزادي عمل اداري مجريان خط باشد. به لحاظ نظري، مي

دهد، زيرا آزادي عمـل اعطاشـده موجـب كـاهش مقاومـت       مشي را ارتقا مي هاي خط برنامه
مشـي   تواند موجب ارتقاي مشروعيت فرايند اجراي خط شود. متعاقباً اين امر مي مجريان مي
كند متناسب با شرايط مختلـف، نيازهـا و    ها را قادر مي را آزادي عمل، بوروكراتنيز شود؛ زي

هاي شهروندان را برآورده كنند. در نهايت، همه اين موارد، مشـروعيت دموكراتيـك    خواسته
دهد. به لحاظ عملي نيز نتايج پـژوهش ايـن مطلـب     مشي عمومي را ارتقا مي هاي خط برنامه

كنـد هنگـام تـدوين     هاي مالياتي) توصـيه مـي   مشي ويژه خط (به گذاران مشي مهم را به خط
اي اين آزادي عمل را براي ماموران مالياتي در نظر بگيرند تا در تشخيص  مشي، تا اندازه خط

ها (ذيل يك چارچوب كلي)، متناسب با وضـعيت   ها و اعمال جريمه ماليات و اعطاي بخشش
هـايي نيـز    ، پژوهش حاضر با محـدوديت در عين حالخاص هر يك از مؤديان عمل كنند.

مواجه بود. نخست، بستر و زمينه اين پژوهش (ماهيت وظـايف و شـرايط ويـژه سـازمان     
هاي منحصر به فـرد طـرح    امور مالياتي)، نتايج پژوهش را متاثر كرده است؛ دوم، ويژگي

يـز  مشـي مـورد مطالعـه ن    جامع مالياتي (عدالت مالياتي، شفافيت و ...) بـه عنـوان خـط   
  تواند نتايج اين پژوهش را تحت تأثير قرار دهد. مي

شـود   پژوهش حاضر كاركنان سازمان امور مالياتي را بررسي كرده است، پيشنهاد مي
هـاي سـطح خيابـان كـه بخـش ديگـري از        هاي آتي با تمركز بر ساير بوروكرات پژوهش

يل به اجرا به عنـوان  دهند، انجام گيرند. در پژوهش حاضر، تما خدمات دولتي را ارائه مي
تواننـد سـاير اثـرات     هاي آتي مي يكي از اثرات آزادي عمل اداري شناسايي شد، پژوهش
 گيري كنند.  (مثبت يا منفي) آزادي عمل اداري را شناسايي و اندازه
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