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 چكيده
دنبـال راهبردهـاي    كار، فعالان اقتصـادي بـه   و در شرايط پيچيده و چالشي دنياي كسب

حـوزه  دررو هسـتند. يكـي از رويكردهـاي جديـد      هاي پيش نوين جهت غلبه بر ريسك
با رقباي خود در يك صنعت و حركت به سمت ها  گاه، تغيير در نوع روابط بنكسب وكار

، يـاد  "رقـابتي  هـم "باشـد كـه از آن تحـت عنـوان      همكاري و تعامل بيشتر با رقبا مـي 
در ادبيـات مـديريت اسـتراتژيك تبـديل شـده از       تضـادي بـه  . اين رويكرد كه شود مي

، وهشپـژ هدف اين  .مختلفي مورد بررسي و تحليل قرار گرفته است نظريديدگاههاي 
است. در راهبرد اين مربوط به هاي  نظريهتحليلي بر  همرقابتي ومند ادبيات  مرور نظام

ورويكردهاي ارائه شده در اين حوره را ها  اين پژوهش بر آنيم تا در آغاز مهمترين نظريه
و رويكردهاي كمتر استفاده شـده بـا نگـاهي    ها  معرفي كرده و سپس، با مقايسه نظريه

معرفي شده بپردازيم. ودر نهايـت، چـارچوب كلـي    هاي  ه شناسي نظريهكلان تر به گون
 پژوهشي رويكردهـاي حـوزه همرقـابتي را صـورت بنـدي كنيم.نتـايج پـژوهش نشـان        

هـاي   نظريه پايه در حوزه همرقابتي ارائه شده كه مهمترين آنهـا را نظريـه   دهد؛ ده مي
اين حوزه هاي  ر اكثر پژوهشدهد. به بياني ديگ مي منبع محور و شبكه تشكيل ها، بازي

 تمركز كرده اند. بعلاوه، نتايج پژوهش در حوزه راهبرد همرقابتي نشـان ها  بر اين نظريه
دهد كه در خصوص مزايا،كاربردها ،گونه شناسي ، ماهيت متناقض و همچنين نحوه  مي

 كسب وكار، تعاريف متعددي وجـود دارد كـه از آن  هاي  اثر گذاري آن بر عملكرد بنگاه
توانـد در شـناخت و توسـعه     مـي  هـا  ميان دو مبحث اعتماد متقابـل و مـديريت تـنش   

 بيشتراين راهبرد، موثر واقع شود. 
، رقابتي، اعتماد متقابل، مـديريت تنشـهاي   هاي هم رقابتي، پارادايم هم :واژگان كليدي
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 مقدمه

تكـه  اطمينان ، پويايي ، تكـه عدم كار دنياي امروز از جملهشرايط حاكم بر فضاي كسب و
تـر   مـدت  و كوتـاه  كمتـر  شدن بازارها ، تغيير سلايق و نگرش مشتريان و سطح وفـاداري 

هـا مسـئله و    هاي اطلاعاتي و ارتبـاطي و ده  هاي فناوري ها، رقابت گسترده و پيشرفت آن
ه بـر  هـايي بـراي غلب ـ   كار در جست و جوي راهكسب وهاي  چالش ديگر باعث شده بنگاه

در شـرايط فعلـي    رو و در نتيجه دستيابي به سهم بيشتري از بازارها باشـند.  مسائل پيش
هـاي   دنبال راهبردهاي نوين جهت غلبه بـر ريسـك   كار، فعالان اقتصادي به و دنياي كسب

رو هستند. يكي از رويكردهاي جديد معرفـي شـده در ايـن حـوزه ، تغييـر در نـوع        پيش
خود در يك صنعت و حركت به سمت همكـاري و تعامـل بيشـتر     با رقبايها  روابط بنگاه

طـور سـنتي بـر     مطالعات حـوزه اسـتراتژي بـه    باشد. مي همراه با حفظ سطحي از رقابت
ها تمركز داشته و عمدتاً بر مزاياي ساختاري در سـطح صـنعت    تعاملات رقابتي بين بنگاه

 ـ )1980يا فراصنعت مبتني بوده است (پورتر ، اهمگن و اسـتقرار شايسـتگي   يا بر منابع ن
(صلاحيت) در جهت دستيابي به مزيت رقابتي در برابر رقبا تاكيـد داشـته اسـت (بـارني     

، مطالعـات راهبـرد   1980در اواخر دهه  .)1998؛ گولاتي،1997تيس و ديگران، ؛1991،
هـا بـه    دنبال ايجاد روابط همكارانـه بـين بنگـاه     شروع به توسعه يك ديدگاه جديد كه به

با يك تغيير جهت از  رويكردتعاملات رقابتي بود؛ كردند و اين تغيير رويكرد مبتني  جاي
هـا و   سـازي منـابع، مهـارت    برد ، همراه بوده كه يكپارچه -باخت به نوع برد -رويكرد برد

ــاهمگن را درجهــت بهبــود عملكــرد شــركت توجيــه مــي  توانــايي كــرد (دايــر و  هــاي ن
وجود، ادبيات استراتژي، هنوز بر روابط رقابتي يا  ). با اين663-664، صص 1،1998ساين

هم  كه مانند آب و روغن ، دو مقوله رقابت و همكاري با همكاري متمركز بود. با فرض اين
  ).36، ص 1996كاسرز،  آميزند (گومز در نمي

هـاي اخيـر بـا     ، در سالمتناقضعنوان يك مفهوم داراي ماهيت  به 2رقابتي راهبرد هم
هـاي   ه رشد مورد توجه پژوهشگران قـرار گرفتـه و بـه همـين دليـل جنبـه      يك روند روب

هاي مورد توجه انديشمندان اين حوزه،  متعددي از آن بررسي شده است. يكي از موضوع
بـه عبـارت    مباني تئوريكي اين مفهوم بوده و از چند ديدگاه به آن پرداخته شـده اسـت.  

محور، نظريـة   ها، ديدگاه منبع د تئوري بازيهاي مختلفي مانن اين مفهوم از ديدگاهبهتر،  
 هاي پويا و ...، مورد كنكاش و تحليل قرار گرفته است. هزينه انتقال، ديدگاه توانمندي
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دهـد طيـف وسـيعي از     منتشر شده در اين زمينه، نشـان مـي   يها مروري بر پژوهش
ي را بـه يـك   رقـابت  ها با رويكردهاي مختلف به اين مبحث ورود كرده و عملاً هـم  پژوهش

رقـابتي   هاي با موضوع هم اند. روند روبه رشد پژوهش دنياي جذاب پژوهشي تبديل نموده
هاي انگليسي  كتاب فقط به زبان 9مقاله و  240تعداد 2018تا پايان  1987( كه از سال 

و فرانسوي به چاپ رسيده است) خود گـواهي بـر ايـن مدعاسـت. از طرفـي گسـتردگي       
چنين عـدم تمركـز    و هم نظري و عدم معرفي يك چارچوب جامعهاي اين حوزه  پژوهش

بنـابراين   باشـد.  ها، بيانگر يك شـكاف علمـي مـي    انديشمندان اين حوزه بر برخي تئوري
هاي اين حوزه ، درصدد است ضمن ارائه تحليلي بر  پژوهش حاضر ضمن تمركز بر تئوري

مغفول مانده و معرفـي   هاي وريتئهاي مرتبط با اين راهبرد، شناسايي  ها و رويكرد نظريه
شناسي جامع از آن،  راهنمايي براي پژوهشگران بعدي اين حوزه باشد. پژوهش  يك گونه

 هاي اصلي زير است: حاضر درصدد پاسخگويي به سؤال
 رقابتي چيست؟ راهبرد هم .1
 رقابتي كدامند؟ ساز هم هاي زمينه مهمترين تئوري .2
 رقابتي كدامند؟ ة همهاي تئوريكي مغفول مانده در حوز زمينه .3
 رقابتي چگونه است؟ شناسي مباني تئوريكي راهبرد هم گونه .4

 روش تحقيق
اسـتفاده   3منـد ادبيـات  رقابتي، از مرور نظامبا توجه به تمركز پژوهش حاضر بر حوزة هم

مند، آشكار و قابل تكراري براي شناسـايي، ارزيـابي و   شده است. مرور ادبيات، طرح نظام
). از طرفي مرور ادبيات دو هدف عمـده  2019، ثبت شده است ( فينك تفسير مستندات

سازي مطالعات از طريق شناسايي الگوهـا، مضـامين و   كند كه شامل؛ خلاصهرا دنبال مي
باشـد   هـا مـي   مسائل و كمك به شناسايي محتوي مفهومي در يك حوزه و توسعة نظريـه 

هـاي   لعة اولية اكتشافي، نوشته). در پژوهش حاضر براساس مطا2008(سورينگ و مولر، 
هـاي كليـدي شناسـايي گرديـد.     هاي اصلي، سؤالات پـژوهش و واژه پراستناد و نويسنده

رقـابتي در عنـوان    هاي (مباني تئوريكي) حوزه هم رقابتي، تئوري واژگان كليدي شامل هم
 ها قرار گرفت. نكات زير در جست و جو مورد توجه قرار گرفته است.    متن
المللي، كتـاب و   هاي ملي و بين هاي كنفرانس ن انواع متون علمي شامل مقالهاز ميا �
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هـاي   ها يـا كنفـرانس   هاي علمي چاپ شده در مجله هاي كتاب و ... فقط مقاله فصل
المللي معتبر مد نظر قرار گرفته است. بنابراين متون بررسي شده داوري شده و  بين

 اند. حداقل شرايط لازم براي انتشار را داشته
باشـد كـه نسـبت بـه سـاير       هاي قوي و مـورد تأييـد مـي    اسكوپوس از جمله پايگاه �

بـا توجـه بـه ايـن       ).2007(نـوريس و اپنهـيم،   ها برتري قابل تـوجهي دارد   پايگاه
انـد.   ، مـورد بررسـي قـرار گرفتـه    4هـاي بـا حـداقل نمايـة اسـكوپوس      مقالهويژگي، 

ــم مح   ــيار مه ــاه داده بس ــي از دو پايگ ــكوپوس يك ــوب اس ــيس ــود م ــگ و  ش (ون
 ).  2016والتمن،

واژگان كليدي ابتدا در قسمت چكيده مورد جسـت و جـو قـرار گرفـت امـا نتـايج        �
هـا فاقـد چكيـده بودنـد. در ادامـه       بخشي حاصل نشد؛ زيرا بخشي از  مقاله رضايت

واژگان كليدي در بخش عنوان مورد جست و جو قرار گرفت كـه بـا ايـن مشخصـه     
 ت شد.مقاله ياف1453تعداد 

رقابتي نپرداخته بودند از مرحله بررسـي خـارج    هايي كه به مباني تئوريكي هم مقاله �
 شدند.

هاي تا پايـان سـال    ، مقاله2019همچنين با توجه به اجراي پژوهش در اوايل سال  �
 شدند.بررسي كه در دسترس بوده، و به زبان انگليسي  2018

مقاله براي بررسي باقي ماند.  214تاً ، نهايبالاپس از اعمال قيدهاي مربوط به نكات  �
هـاي   در مرحلة بعد با مرور سريع بخش چكيده يا مقدمة مقالات يافت شده، مقالـه 

هـاي يافـت شـده بـا      غير مرتبط حذف و سپس به منظور اطمينان از تطبيق مقالـه 
هـا بـه سـرعت     گيـري آن  ويژه بخش نتيجـه  ها و  به هاي پژوهش، متن مقاله پرسش

مقاله براي بررسي متن اصلي باقي مانـد. در مرحلـة    67ر نهايت تعداد مرور شد و د
انجـام   5شناسـانه  ها يا همـان تحليـل كتـاب    بندي مقاله بعد تحليل توصيفي و دسته

گرفت. در پژوهش حاضر سال انتشار مقاله، نام و اعتبار مجله و نـوع روش تحقيـق   
بنـدي ارائـه    تحقيـق از دسـته  ها از نظر روش  بندي مقاله مد نظر بوده و براي دسته

هـا براسـاس    )، استفاده شد. در مرحلة بعد، محتواي مقالـه 1998شده توسط واكر (
هاي پژوهش به دقت مورد مطالعه و تحليل قرار گرفت. از اين  پاسخگويي به پرسش

 .شود ميياد  6مرحله اغلب تحت عنوان تحليل محتوا
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رقـابتي، نحـوة اثرگـذاري     راهبـرد هـم   ها پيرامون بررسي تعريـف  در پژوهش حاضر مقاله
رقـابتي و   هـاي هـم   بنـدي  رقابتي، دسـته  ها، عوامل موثر بر هم رقابتي بر عملكرد بنگاه هم

هـاي   رقابتي مورد بررسي قرار گرفت تا به سؤال حوزه هم ها و رويكردهاي نظريههمچنين 
 پژوهش پاسخ داده شود.

 هاي پژوهشيافته
 نتايج تحليل توصيفي  

گردد بر مي 7با مقاله هيپل 1987رقابتي به سال كلي شروع مقالات مربوط به هم به طور
مقاله با اين عنوان در مجلات مختلف به زبان انگليسي  218تعداد  2018و تا پايان سال 

 مقاله به زبان فرانسوي به چاپ رسيده است. 4و 
 

 
  ها براساس سال انتشار: توصيف مقاله1نمودار

 رقابتي با جمعبندي پژوهشگر)هاي حوزه همش(مأخذ: پژوه

هـاي   طور كه در نمودار فوق نشان داده شده است، بيشترين مقالات اين حـوزه در سـال  همان
كتاب به زبـان   2كتاب به زبان انگليسي و  6كه به چاپ رسيده است. ضمن آن 2017و2016

سـاس مجلـه نيـز مـورد بررسـي      ها برامقاله فرانسوي در اين بازه زماني، به چاپ رسيده است.
 ارايه شده است. 1قرار گرفت. وضعيت توزيع مقالات در مجلات مختلف در جدول 
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 ها براساس مجله: توزيع فراواني مقاله1جدول

 تعداد مقاله مجله رديف
1 Industrial Marketing Management 6 
2 Strategic Management Journal 6 
3 Academy of Management Review 5 
4 British Journal of Management 5 
5 Tech-novation 4 
6 European Management Journal 4 
7 American Journal of Sociology 4 
8 research in organizational behavior 3 
9 Journal of Management Inquiry 3 
10 Administrative Science Quarterly 3 
11 Journal of Product Innovation Management 2 
12 International Studies of Management & Organization 2 
13 Strategy & Leadership 2 
14 Journal of Management 2 
15 management science 2 
16 Annual Review of Sociology 2 
17 Journal of High Technology Management Research 2 
18 International Journal of Entrepreneurship and Small 

Business 2 
19 Tourism Management 2 
20 Progress in Tourism Hospitality Research 1 
21 Social and Behavioral Sciences 1 
22 review of general psychology 1 
23 advances in competitiveness research 1 
24 Organization Science 1 
25 Journal of Business Research 1 

بنـدي   تـوان از چنـدين منظـر دسـته     مـي  رقـابتي را  ها در حوزه هم به طور كلي، پژوهش
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سطح تحليل (فردي،درون بنگاهي،بين بنگاهي، شبكه اي)؛صنايع (پتروشـيمي،خرده  كرد.
ــدمات،بنگاه ــي،بنادر ودريا،فناورياطلاعات،خ ــاي  فروش ــگري)؛روش ه ــش محور،گردش دان

 رقابتي بين صـنعتي در خصوص سطوح تحليل، روابط هم تحقيق (كمي، كيفي، آميخته).
هاي پژوهشي ايـن بخـش   در حوزه صنايع، ساير صنايع نوآور و پرتحول از جمله شكاف و

 باشد.مي

 نتايج تحليل محتوا
ها و مديريت آن همواره ن بنگاهتعريف، پيدايش و فرايند تاثير روابط بي رقابتي،مفهوم هم

هاي اساسي سياستگذاران اين حوزه و پژوهشگران بوده است. از زماني كـه  يكي از چالش
فضاي كسـب و كـار از حالـت انحصـاري و توليـد انبـوه بـه سـمت بازارهـاي رقـابتي و           

برداري بهتـر و برتـر   مدار حركت نمود، رقابت بين فعالان اقتصادي در جهت بهره مشتري
ز بازارها شدت گرفت و با گذشت زمان و قدرت گرفتن مشتري در اين فضا، راهبردهـاي  ا

ها تلاش نمودند بـه  ها اتخاذ گرديد. به نحوي كه در شرايطي شركتنويني از سوي بنگاه
هـا   هـايي از زنجيـره ارزش بـا آن   رقباي خود در صنعت بيشتر نزديك شـده و در بخـش  

در پيش گيرند. يكي از  راهبردهاي نـوين   متعارضد همكاري كنند و به نوعي يك رويكر
، تعـاريف ارائـه شـده، نحـوه و دلايـل      2رقابتي است. در جـدول  اين حوزه استراتژي هم

از يـك طـرف    ها، ارائه شده اسـت. پيدايش مفهوم و فرايند اثرگذاري آن بر عملكرد بنگاه
چـون   آن به تعابيري همنهفته است كه از  متعارضرقابتي نوعي ماهيت  در دل تعريف هم

شود و از طـرف ديگـر بـا وجـود      ياد مي "دست در دست دشمن"يا  "خوابين با دشمن"
طلبي، ريسـك از دسـت رفـتن منـابع،      چون؛ فرصت الذكر، معايبي هم مزاياي جدول فوق

 افزايد.   ، بر پيچيدگي اين راهبرد مي)2015(بونكن و ديگران،  هاي بنگاه دانش و قابليت
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 رقابتيتعاريف، نحوه پيدايش و فرايند اثرگذاري راهبرد هم: 2جدول 

 فرايند اثرگذاري  نحوه و دلايل پيدايش مفهوم تعاريف
 رقابتي بيشتر پژوهشگران مفهوم هم

 9رقابت و  8 زماني همكاري را به هم
اند (برندنبرگر و  تعبير كرده

؛ 2008؛ چن، 2006نيلباف،
؛ 2009پارك،و ؛ كيم2004گيمنو،

؛ 2007؛ لو،1997همكاران،و دولا
؛ پنگ و 2004مادهاوان و همكاران،

). به اين معنا كه دو 2009بورن،
فعال تجاري، هم رقيب هستند و 
هم همكار. در سوي ديگر برخي 

رقابتي را همكاري با رقبا دانسته  هم
اند، به اين معنا كه يك فعال تجاري 

كند تا  با رقباي خود همكاري مي
اجمي كويينت به نام استراتژي ته

را پياده 10"خوابيدن با دشمن"
(بنگتسون و  سازي كند

؛ نياوالي و 2000كوك،
 ). 2009پارك،

 

توسط ريموند جان  11رقابتي همواژه 
افزاري و  نوردا مديرعامل شركت نرم

براي  1980در دهه  12خدماتي نوول
اولين بار به كار رفت. اما اين مفهوم 

با انتشار توسط برندنبرگر و نيلباف 
كتابي با همين عنوان در سال 

ها  در مديريت بر سر زبان 1996
؛ 2000افتاد (بنگتسون و كوك،

 ).2009نياوالي و پارك،
توان در  دلايل پيدايش مفهوم را مي

هاي دو راهبرد رقابت و  ضعف
صورت جداگانه) در  همكاري ( به

تر و غيرقابل  تر، سريع كنار جهاني
رقابتي در  تر شدن محيط بيني پيش

 هاي اخير خلاصه نمود سال
؛ 2009؛ پنگ و بورن،2012(ريتالا،

).1997؛ لادو و همكاران،2008چن،

ايجاد محصولات و خدمات جديد و 
(بنگتسون و  هاي توليدبهبود روش

 )2009؛ ريتالا و لاكانن،2013كوك،
ارزش ( نياوالي  دسترسي به منابع با

؛ كوسيوا و  2009و پارك،
 )2014ديگران،

زني در برابر  افزايش قدرت چانه
كنندگان (كوسيوا و  تامين

 ).2014ديگران،
افزايش رقابت درون صنعت ( وو و 

 )2010ديگران،
اشتراك گذاري دانش، منابع و  به

هاي پويا (بنگتسون و  قابليت
؛ رضااالله و 2013كوك(

 ).2013بنگتسون،
 

 
مديريت استراتژيك و اقتصاد كسـب  كه اساساً چرا اين راهبرد پا به عرصة ادبيات اين

گردد كه به مرور زمان خـود  هاي دو نظرية رقابت و همكاري برميو كارگذاشت، به ضعف
هاي مربوطه نشان داد. به عبارت بهتـر در  ها و پژوهشگران حوزهرا به مديران ارشد بنگاه

رفتـه  گذشته، نظريه رقابت و همكاري به عنوان دو جريـان پژوهشـي مختلـف در نظـر گ    
هـا   كـه شـركت   شـود  ميشد. با الهام از همين ديدگاه، مزيت رقابتي نيز زماني محقق  مي

هـاي اصـلي خـود رادر     دست آورند و يا تمام قابليـت  موقعيتي سودمند در يك صنعت به
ها قادر به ارائه محصولاتي بهتر براي مشتريان خود  جا مستقر كنند. در اين صورت آن آن

). در حالي كه جريان همكاري تاكيـد  1990بود (پاراهالد و هامل،  نسبت به رقبا خواهند
هاي استراتژيك اشاره  همكاريبه عبارت بهتر، بر توسعه استفاده از تشريك مساعي دارد. 

هـا مبتنـي بـر مزايـاي متقابـل و قـدرت        به روابط مشخص ميان شركت با ساير سـازمان 
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. امـا امـروزه موفقيـت كسـب و كـار      ارتباط در پيگيري اهداف از پيش تعيين شـده دارد 
زمـان   ها هر دو استراتژي رقابت و همكـاري را بـه طـور هـم     مستلزم اين است كه شركت

، جايي براي احتمال وقوع تـاثيرات   رقابت راهبرددر ). 1997(لادو و ديگران،  دنبال كنند
ي نقـص  عنوان نوع هاي متقابل ديده نشده  و به همكاري به مثبت عملكردي در وابستگي

باشد. از سوي ديگـر،   ها مي كه مانعي بر سر راه رقابت بين بنگاه شود ميدر بازار نگريسته 
و بـه مثابـه تـاثيرات     شـود  مي، دست كم گرفته 13هاي رقابت در ديدگاه همكاري، پويايي

يـا   14زيرا ممكن اسـت سـبب افـزايش ريسـك سـرريز دانـش       شود ميمنفي با آن رفتار 
 ).2017؛ سيگلر و سروكا، 2015بونكن و همكاران،  شود ( 15مسابقه يادگيري

آيد كه دو شـركت رقيـب بـه منظـور ايجـاد ارزش بـراي        رقابتي زماني بوجود مي هم
رقابتي يـك   گيرند. در اين شيوه تفكر هم  مشتريان خود تصميم به همكاري با يكديگر مي

يكـديگر همكـاري   ها با  رابطه زوجي و متناقض است و در آن دو شركت در برخي فعاليت
(بنگتسون  كنند ميهاي ديگري با هم رقابت  كرده در حالي كه در همان زمان در فعاليت

 ).2017؛ بنگتسون و رضااالله، 1999و كوك، 
 است. 3ها، به شرح جدول  رقابتي براي بنگاه موارد كاربرد راهبرد هماز طرفي، 

 رقابتي: موارد كاربرد راهبرد هم3جدول

 ابعمن موارد كاربرد
 )؛ سزاكن2007)؛ تساي(2104( بنگتسون و كوك وقتي بنگاه نياز به منابع مكمل شركاي بيروني دارد.

 )2017؛ ريتالا و ديگران ()2009(
رقبا با يكديگر همكاري  وقتي چالش فناورانه بالاست،

هاي فناورانه و بازار  تا هم با عدم اطمينان كنند مي
هاي مرتبط با  رويارويي كنند و هم ريسك و هزينه

 .اكتشاف مرزهاي جديد تكنولوژي را كاهش دهند

)؛ 2010( )؛ بنگتسون و ديگران2010( يامي و همكاران
 )2013( بونكن و كراوس

 )؛ داگنينو و پادولا2010)؛ لين و ديگران(2009( ريتالا وجود داشته باشد. وقتي نياز به قابليت تعامل متقابل
)2009( 

ي استانداردهاي تكنولوژيك وجود گير وقتي نياز به شكل
 )2013( )؛ بونكن و كراوس2009( گوئگوئن دارد.

هاي مرتبط با  كار و كاهش هزينه وقتي نياز به تسريع در
ها بخواهند  تحقيق و توسعه وجود داشته باشد و بنگاه

 سبد محصولات و خدمات را متنوع سازند.
 )2009( )؛ ريتالا و لاكانن2013( رانبوچر و همكا
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رقـابتي   رشد در زمينة محبوبيت راهبرد هم به هاي اخير يك روند رو از طرف ديگر در سال
ويژه اين رونـد در   ). و به2000( بنگتسون و كوك، وجود آمده است جهت توسعة بنگاه به

). امـا عليـرغم   2015(بونكن و ديگران، تر شده است رنگ ادبيات و تحقيقات دانشگاهي پر
هـا در ايـن حـوزه، هنـوز در مراحـل ابتـدايي، مفهـومي و نسـبتاً          هشرشد پژو به روند رو

صـنعتي   تكه و پراكنده بوده و اكثر مطالعات تجربي انجام شده، مطالعات تك كوچك، تكه
رقـابتي را از نظـر    هـا، راهبـرد هـم    ). برخي پژوهش2010(يامي و ديگران، اكتشافي است

توان به مقالاتي كه يـك   جمله مي از آناند كه  هاي سازماني مختلف توصيف نموده فعاليت
آورد و برخـي از اطلاعـات    هـا فـراهم مـي    هاي واقعي توسط بنگاه تحليل عميق از فعاليت 

 كننـد  مـي رقـابتي، يـاد    عنوان يكـي از دلايـل منـافع بـالقوة پديـدة هـم       مالي و آماري به
هـاي  بنـدي ها هم به معرفي دسته). برخي از پژوهش1989؛ ايسنهارت،2012(لوكوسته،

 رقابتي ارايه شده است.شناسي همگونه 4اند. در جدول اين راهبرد پرداخته

 رقابتي شناسي هم گونه :4جدول
رقابتي نوع هم تعريف منابع  

 )؛ لاكوسته2014( سزاكن و روگالسكي
)؛ بنگتسون و 2016( )؛ لچنر و ديگران2012(

)2012( )؛ بونكن و فردريچ2014( كوك  

 - كننده تامين بر روابط دوگانه
مشتري در طول زنجيره ارزش  

 كند. تمركز مي
 

رقابتي عمودي هم  

)؛ بونكن 2014( )؛ بنگتسون و كوك2002لي(
)2009( )؛ چوي و ديگران2012( و فردريچ  

بين رقباي مستقيم اتفاق 
افتد. مي  

رقابتي افقي هم  

)؛ بنگتسون و 2014( سزاكن و روگالسكي
)2009( )؛ داگنينو2000( كوك  

ها و ديگر بازيگران  شامل مكمل
.باشد شبكة ارزش مي  

اي رقابتي جانبي يا شبكه هم  

 

هاي ديگري نيز براي اين مفهوم ارائه  شناسي الذكر؛ گونه علاوه بر دسته بندي جدول فوق
بندي براساس رويكرد رفتاري كه براساس شـدت و   شده است كه به عنوان مثال با دسته

كننـده و   گرا، اجابـت  ها به چهار دسته مدعي، ائتلاف رقابتي بنگاه ضعف رفتار همكارانه يا
رقابـت و همكـاري ؛ دو    ).2014(سـزاكن و روگالسـكي،   شريك تقسيم بندي شده اسـت 

ها وجود  چندين راه ممكن براي تعامل بين سازمان پارادايم رقيب در استراتژي كسب و كار
اشـد. همزيسـتي، همكـاري، رقابـت و     ب زيـر مـي   رويكـرد بندي شـامل چهـار    دارد. يك دسته

بنگاهي در حوزه كسـب   انواع تعاملات بين 5 ). در جدول1999رقابتي (بنگتسون و كوك،  هم
 هاي هركدام ارائه شده است. و كار و بازار و ويژگي
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 هاهاي آنبنگاهي و ويژگي: انواع تعاملات بين5جدول
 رقابتيهم رقابت همكاري زيستيهم نوع تعامل

 ها ويژگي

عدم وجود هرگونه 
تاثير متقابل ميان 

 ها  شركت
اهداف هر شركت 
مستقل از شركت 

 .شود ميديگر تعيين 
نياز به منابع بيروني و 
موقعيت نسبي بنگاه 
در صنعت ضعيف 

  .است
 

ها در اطلاعات،  شركت
منابع يا مبادلة اجتماعي 

با يكديگر مشاركت 
 . كنند مي

ها داراي اهداف  شركت
ند و مشتركي هست

دامنه تفاوت بين هدف 
ها  انفرادي هر يك از آن

 محدود است. 
همكاري به عنوان يك 
رابطه در نظر گرفته 

كه در آن هر دو  شود مي
طرف منابع و امكانات 

گذارند و  به اشتراك مي
يا از آن به عنوان اهرمي 

براي افزايش سود 
متقابل استفاده 

 .كنند مي
 

گرايش به رقابت 
 تر است. ضعيف

ياز به منابع بيروني ن
قوي و موقعيت نسبي 
بنگاه در صنعت ضعيف 

 است.
منافع دو بنگاه كاملاً 

 همگراست.
بازي با نتيجه مثبت 

 براي هردو طرف
 
 
 

به طور كلي ، رفتار 
توان به  رقابتي را مي

 -صورت يك بازي برد
 باخت در نظر گرفت.

در اين رفتار، بنگاه به  
شكل عقلايي سعي در 

دن سود خود حداكثر كر
كند تا  دارد و تلاش مي

بيشترين سهم ممكن را 
با درنظر گرفتن 

هاي طبيعي  محدوديت
براي ظرفيت خروجي و 
ساختار بهينه هزينه از 
كسب و كارهاي موجود 

 و آتي، به دست آورد.
نياز به منابع بيروني 

ضعيف و موقعيت نسبي 
بنگاه در صنعت قوي 

 است.
علائق دو بنگاه متعارض 

 است.
 بازي برد و باختي

 
 

 –عنوان يك رابطه برد  به
برد در نظر گرفته شده و 
درخصوص ايجاد توازن 

بين خلق ارزش و 
تخصيص ارزش مورد 

 . گيرد ميبحث قرار 
زمان از  دليل استفاده همبه

دو راهبرد رقيب در 
استراتژي كسب و كار 

بيانگر نوعي پارادوكس در 
ادبيات مديريت 
 استراتژيك است.

ك طرف به بهبود از ي
ها از طريق  عملكرد بنگاه

نوآوري در فرايندهاي 
 شود ميكسب و كار منجر 

و از طرف ديگر نويد 
پيدايش راهبردهاي نوين 

 دهد.  در اين حوزه را مي
رقابتي با غلبه  راهبرد هم

هاي دو راهبرد  بر ضعف
همكاري و رقابت، نهايتاً 

به بهبود عملكرد دو بنگاه 
منابع و از ناحيه تكميل 

ارتقا نوآوري منجر خواهد 
 شد. 

نياز به منابع بيروني قوي 
و موقعيت نسبي بنگاه در 

 صنعت قوي است.
علائق دوبنگاه به صورت 

 بخشي همگراست.
بازي متعادل با نتيجه 

 مثبت ولي متغير
متغيرهاي 

 كليدي
اهداف مستقل، عدم 
 اثرگذاري و اثرپذيري

هاي  منابع و شايستگي
 دو بنگاه مكمل، نفع هر

قدرت بازار، منابع و 
مالي و هاي  شايستگي

 رقابتي، نوآوري

منابع رقابتي و مكمل، 
هاي مالي، اهداف  صلاحيت

 تقريبا همگرا 
(بنگتسون و  منابع

؛پنگ و 1999كوك،
 ) 2009بورني،

(بنگستون و 
؛لادو و 1999كوك،

؛ يامي و 1997همكاران،
ادولا پ؛ 2010همكاران ،

؛ 2007و داگنينو ،
 )2009وكارو و مينا،م

 

؛ گست و 2009(ريتالا،
ريتالا و  ؛2015همكاران،

 ؛2017تيدسروم،
بنگستون و 

؛لادو و 1999كوك،
؛ موكارو 1997همكاران،

 )2009و مينا،

 ؛1،نيلباف و برندنبرگر(
؛ 2008نياوالي و همكاران ،
 ؛1999بنگتسون و كوك،
؛ 1997لادو و همكاران،

؛ 2018نياوالي و چارلتون، 
 )2009و و مينا ،موكار
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توانـد اضـافه   الذكر، رويكرد نوين ديگري نيز ميعلاوه بر چهار حالت تعاملي جدول فوق  

كه در اينجـا عـلاوه    شود مينامگذاري       "آفرينهم -رقابتي هم"شود كه تحت عنوان 
در كه  شود ميهاي رقيب، مشتري نيز به عنوان يك قطب اين رابطه تعاملي وارد بر بنگاه

رقـابتي)، مشـتري   (هـم  اين صورت در يك شبكه ارزش علاوه بر همكاري رقبا با همديگر
تعـاملي صـورت     نيز با دو طرف ديگر وارد تعامل شده و بـه نـوعي يـك ارزش آفرينـي     

) نيـز در كتـاب   1996( و اين همان شبكه ارزشي است كه برنـدنبرگر و نيلبـاف   گيرد مي
 ).2012،(روسكو اندخود از آن ياد نموده

 رقابتي ها و رويكردهاي راهبرد هم نظريه
سـازي بازارهـا و رقابـت، اهميـت انطبـاق سـريع و        مقابله روزافزون با رشد سريع جهاني

پذير براي تغيير بـه عنـوان مبنـايي بـراي دسـتيابي بـه مزيـت رقـابتي و ايجـاد           انعطاف
ها بـه   شركت شود ميباعث كنندگان، مشتريان يا رقبا، را افزايش داده و  مشاركت با تامين

تـري   هاي كامل ها نيازمند استراتژي اين پديده. دنبال تغييرات بنيادين در مديريت باشند
آورد. به همين دليل است كه  زيستي يا رقابت نتايج دلخواه را به ارمغان نمي باشد. هم مي

يشـتر متمايـل   ها به ايجاد روابط متقابل بين يكديگر، به ويژه بـا رقبـا، بيشـتر و ب    شركت
هـا در   رقابتي يك استراتژي بين بنگاهي است، به ويـژه زمـاني كـه شـركت     هم .شوند مي

هـا بدهـد، متمركـز     توانـد بـه آن   ابتداي فعاليت خود بر افزايش سودي كـه صـنعت مـي   
بـازار يـا حـوزه كسـب و كـاري كـه در آن        كننـد  ميها سعي  . در اين مرحله آنشوند مي

تـر كننـد. بـراي ايـن كـار، نـوعي از روابـط مشـترك در ميـان           را بزرگ كنند ميفعاليت 
ها شروع بـه رقابـت بـراي     . وقتي ارزش اضافي ايجاد شد، شركتشود ميها شروع  شركت

. بـه عنـوان يـك    كننـد  ميترين بخش از اين مقدار ارزش اضافي ايجاد شده  تصرف بزرگ
اي كل صـنعت و بـراي   برد بر –پيامد از چنين فرايندي، احتمال ايجاد يك وضعيت برد 

يابـد (ليـو،    تر افزايش مـي  رقابتي از طريق ايجاد بازار بزرگ كنندگان در هم همه مشاركت
رقابتي زماني معني خواهد داشت كه هردو بنگاه بـه   طور كه گفته شد، هم همان ).2013

تـر ، اگـر    زمان در رقابت و همكاري مشاركت فعال داشته باشند. به عبارت سـاده  طور هم
رقابتي  توان از مفهوم هم نمي يك رابطه فقط يكي از اين دو عنصرحضور داشته باشند، در

كه مستلزم همزيستي دو رابطه متناقض و در عين حال مرتبط اسـت، بـراي تشـريح آن    
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). مباني تئوريك اين راهبـرد بـا الهـام از    2007؛ لو،2014استفاه كرد (بنگتسون و كوك،
برندنبرگر و نيلبـاف، كـه بـه نـوعي      باشد. و تحليل مي قابل تشريح متناقضهمين رابطه 

هـا بنـا    باشند، معتقدند؛ هم رقابتي بر مبناي نظريه بازي بنيانگذاران علمي اين مفهوم مي
(بنگـاه) اسـت كـه     16بازيگر كار به مثابه يك بازي با چندين شده است كه در آن، كسب و

وابستگي دارند. براساس نظر اين  و به يكديگر كنند ميهاي متعددي را بازي  هريك نقش
باشـد. بـه عبـارت بهتـر      زمان شامل صلح و جنگ مي كار به طور هم ، كسب و دو نويسنده

ها در اين فرايند براي پختن يك كيك بزرگتر با هم همكاري و بـراي دسـتيابي بـه     بنگاه
بـا   17ارك ـ ها معتقدند كه بـازي كسـب و   . آنكنند مييك قطعه بزرگتر از آن با هم رقابت 

هـا بـا    بنگـاه  كند كه در آن برنده و بازنده وجـود دارد.  هاي ورزشي يا جنگ فرق مي بازي
شركت در يك بازي كسب و كار ممكن است در نهايت بـه منـافع بيشـتري دسـت پيـدا      

، ايجاد كند ( برنـدنبرگر  18هايي با مجموع مثبت تواند بازي مي ها كنند، چرا كه تعامل آن
رقـابتي در دنيـاي كسـب و     طرفي اگرچه منشأ پيدايش تئوريكي هم از ).1995و نيلباف،

تـوان آن را   اي و مشهور مـي  ها، خيلي مشخص نيست، از يك ديدگاه پايه كار بين شركت
گيري به نوعي به رويكرد برنـدنبرگر و   ها دانست كه اين نتيجه مشتق شده از نظريه بازي
هاي ديگـري   ). بعد از تئوري بازي، نظريه2007گردد (مارياني،  نيلباف در اين حوزه برمي

هـا   نيز براي معرفي و سنجش اين راهبرد مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه كـه مهمتـرين آن     
 باشد. محور و رويكرد شبكه مي ديدگاه منبع

رقـابتي   پژوهشي از حيث ديدگاه نظري به موضوع هم  طور كلي تاكنون چند جريانبه
هاي ايـن  هاي استفاده شده در پژوهش نظريهدا مهمترين اند. در اين بخش در ابت پرداخته

هـاي مـذكور    نظريهحوزه را معرفي نموده و پس از آن درصدديم، ضمن بررسي و مقايسه 
هـاي آنهـا    همچنين خلاصه تئوريها و ويژگييك چارچوب كلي در اين بخش ارائه كنيم. 

 در جدول پيوست ارائه شده است.

 تئوري بازي  
كار گرفته شـد.   ) به1996(19رقابتي توسط برندنبرگر و نيلباف ر مفهوم همها د نظريه بازي

كـار جنـگ    و كسـب  "جهت رد فـرض  اي  براساس نظر آنها، نظريه پايه داراي توان بالقوه
اين ديدگاه كه يـك طـرف بـا     است. "باشد هاي با مجموع صفر مي است و شبيه خروجي

(برنـدنبرگر   دهد از موضوع را پوشش مي، تنها يك جنبه شود ميهزينة طرف ديگر برنده 
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هـا همچنـين    ). نظريـة بـازي  35،ص2007، 20پـادولا و داگنينـو   ؛5، ص1996و نيلباف، 

(لادو و  كـار گرفتـه شـود    برنـده بـه   -توانـد در شـرايط بـا مجمـوع مثبـت يـا برنـده        مي
توانـد   طور كلي بازي مي ). به333،ص22،2015؛ يامي و ديگران122،ص21،1997همكاران

بيني يا ارائة مشورت درخصوص مسائل دنياي واقعي كمك كند. بنـابراين نظريـه    شبه پي
هاست كه به موجب آن قابل تطابق با مسـائل   اي از گزاره بازي شامل فرم بازي و مجموعه

هاي رياضي انتزاعي بدون ارتباط با مسـائل   خاص خواهد بود. اگرچه بعضاً نتايج فقط آبژه
). با اين حال بهتر است عناصر دنياي واقعـي در  2018، 23وفيان -(گرون باشند واقعي مي

 هــاي اجتمــاعي واقعــي نزديكتــر شــود فــرم بــازي مشــخص شــود تــا نتــايج بــه پديــده
رقـابتي را  اگرچه گروهي از پژوهشگران يكي از دلايل اصلي پيـدايش هـم   ).24،2016(روز

؛ 1997و و ديگران، ؛ لاد2002( برندنبرگر و نيلباف،  كنند ميدر اين تئوري جست و جو 
)، برخي ديگر در تقابل با اين نظـر، پيـدايش ايـن راهبـرد را بـه      2007پادولا و داگنينو، 

هـاي خـاص نسـل نـوين     هاي رقابـت و همكـاري و ويژگـي   مسائل ديگري مانند كاستي
 ). 2009؛ پنگ و بورن، 2012دهند (ريتالا، مشتريان ربط مي

مفاد تئوري بـازي و طراحـي مـدل بـازي هـم     گيري از گروهي از پژوهشگران با بهره
محور، در سطح كلان راهكارهاي عمليـاتي بـراي حـل معضـلات اقتصـادي ماننـد        رقابتي

بنـدي نمـوده و اثرگـذاري آن را    هايي از اتحاديـه اروپـا صـورت   بحران اقتصادي در بخش
چـه در  )، اگر2011؛ كـافي و شـيليرو،   2012اند (كافي و موسـلينو،  مثبت ارزيابي نموده

عنـوان ابـزاري بـراي تشـويق برنـدهاي جهـاني بـه        هاي ديگري از اين تئوري بهپژوهش
رقابتي ياد شده و اثرگذاري آن را به ايجاد برنـد مشـترك در حـوزه    استفاده از راهبرد هم

)، برخي ديگر بـا  2012؛ كافي، 2009اند (رودريگرز و ديگران، بين بنگاهي مرتبط نموده
هايي مانند زنجيـره تـأمين   وع نگريسته و اثرگذاري تئوري در زمينهرويكرد خرد به موض
هـاي بازارهـاي مـالي (كـافي و موسـلينو،      )، تجزيـه و تحليـل  2015(آرثناري و ديگران، 

) را ارزيابي 2012) و تحقيق و توسعه (باگليري و ديگران، 2010؛ كافي و ديگران، 2011
هـاي  مانند فرهنگ سازماني و نقش داستان اند. در حوزه درون سازماني نيز موارديكرده

) و 2008يانوف و اشـواينزر،   –بندي بازي (گرون  هاي موفق در طراحي و صورتسازمان
گيري راهبرد سازمان گزارش شـده اسـت ( برنـدنبرگر و    حتي نقش اين تئوري در شكل

 نمـود.  يبنـد دسـته  گـروه  دو در تـوان مي را بخش اين مقالات بنابراين  ).2002نيلباف، 



 149 |...   همرقابتي راهبرد به مربوط نظريه هاي بر نظام مند و تحليلي مروري
 

 

 هسـتند،  درصـدد  پايه نظريه    يك عنوان به بازي تئوري مفاد از گيريبهره با اول دسته
 اسـتفاده  مورد كليدي مفهوم و نموده توجيه هابنگاه براي را رقابتيهم راهبرد از استفاده

 و كـافي  ؛2011پـرون،  و كـافي  ؛1995نيلبـاف،  و (برنـدنبرگر  اسـت  " برد  -برد " هاآن
 چنـد  دوم دسـته  ).2012همكـاران،  و بليري ؛2014ديگران، و آرثناري ؛2012ريچاردلو،

 براي رقابتيهم بر مبتني بازي هايمدل تعريف و طراحي دنبال به و برداشته جلو به قدم
 و (كـافي  باشـند مي مالي بازارهاي براي بازي نتايج تحليل يا و مختلف صنايع در هابنگاه

 ).2017 ديگران، و لين ؛2012ديگران، و رودريگرز ؛0122شلير، و كافي ؛2012موزيلينو،

 محورديدگاه منبع
هـاي  محور، ادبيـات اسـتراتژيك مسـلط بـوده و در كنـار آن از سيسـتم      در ديدگاه منبع

دنبـال  ). ايـن ديـدگاه بـه   2001، 26(پريم و بـاتلر  شود مينيز استفاده  25مديريت اطلاعات
ي پايدار در ادبيات مـديريت، پديـدار شـد و بـه    ها به مزيت رقابتچگونگي دستيابي بنگاه

، 27مدسـن و واكـر   ؛1991(بـارني،   باشـد هـا نيـز مـي   نوعي بيانگر چگونگي تفاوت بنگـاه 
مشـترك بـودن   "رقـابتي براسـاس دو ويژگـي؛     محور با هـم  ارتباط تئوري منبع). 2003

. بـه  هـاي ايـن حـوزه تشـريح گرديـده اسـت       در ادبيات پژوهش "تشابه منابع"و  "بازار
هـاي قبلـي، رابطـة بـين دو يـا چنـد بنگـاه بـه          هاي پـژوهش  براساس يافته عبارت بهتر،

). 31،2012پنگ و ديگـران  ؛1996، 30(چن بستگي دارد 29و تشابه منابع 28اشتراكات بازار
كـه اشـتراكات بـازار بـه      در حـالي  شـود  مـي ناهمگوني منابع محوري به همكاري منجـر  

. بنابراين تشابه منابع و اشتراكات بازار (مشترك شود ميتعاملات رقابتي بين رقبا منتهي 
(پنـگ و   زمـان منجـر شـود    بودن بازار) ممكن است به نوبة خود به رقابت و همكاري هم

توانـد بـه تبـادل     نزديكي فيزيكي با توجه به سطح صنعت مـي  ).536،ص 2012ديگران،
هـاي   ها و ضـعف  ي از قوتهاي رقيب منجر شود. اين نحوة ارتباطات، آگاه اطلاعات بنگاه

، 2015كنـد (چـن و ميلـر،     رقبا را افزايش داده و تشكيل اتحادهاي مكمل را تشويق مي
 ).767ص

محور بـه   ) در مدل پژوهشي خود با استفاده از رويكرد منبع2013روسكو و همكاران(
م اي در صنعت توريس ـ گيري برند منطقه  رقابتي بر شكل تشريح نحوة اثرگذاري راهبرد هم
)، نيــز در پــژوهش خــود بــا اســتفاده از رويكــرد  2104پرداختنــد. ريتــالا و همكــاران (

هاي دستيابي بـه نـوآوري راديكـال، معرفـي      عنوان يكي از راه رقابتي را به محور، هم منبع
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هـا و تاُكيـد بـر دو معيـار      گيـري از منـابع بنگـاه    هاي اين حوزه بـا بهـره   پژوهش نمودند.

رقـابتي   ها را به استفاده از راهبـرد هـم   ، درصددند شركت"به منابعاشتراكات بازار و تشا"
هـا را ميسـر سـازند و از ايـن طريـق ضـمن        زمان آن تشويق نموده همكاري و رقابت هم

(مـال و   هـاي پايـدار ايجـاد نماينـد     هـا مزيـت   مديريت دانش بين بنگـاهي بـراي بنگـاه   
؛ بنگتسـون و  2003ن،؛ لـوي و ديگـرا  1991؛ همـل، 2006؛ بل و زيگـرس، 2013كورت،
 ).2017؛ بارني و ديگران، 2005؛ بارني و اريكان،2013؛ روسكو و ديگران،2000كوك، 

گيري از اين تئوري و نظريه وابسـتگي منبـع سـعي     گروهي از پژوهشگران نيز با بهره
ها را به سمت همكاري با رقبا از ناحيه محدوديت منـابع در جهـت    اند مديران بنگاه كرده

ها و سفارشات نسل نوين مشتريان تحريك كنند. كليـد   مناسب به درخواست پاسخگويي
ها در جهت بهبود عملكرد هر دو  ها، خاصيت تكاملي منابع بنگاه واژه اين گروه از پژوهش

؛ 2003؛ پفـر و سالانسـيك،   2001؛ پريم و باتلر، 2016طرف است (بنگتسون و ديگران، 
).  اگرچـه برخـي از پژوهشـگران نيـز     2014گـران، ؛ ريتـالا و دي 2014رضااالله و ديگران، 

اند شواهد كافي براي اثرگذاري در اين بخش ارائه نماينـد (سـالونكه و ديگـران،     نتوانسته
محـور بـا    به طور كلي ديدگاه منبـع ). 2011؛ فنگ و ديگران، 2012؛ سانگ ولي، 2011

هاي  قابتي را براي بنگاهر تاكيد بر دو شاخص اشتراكات بازار و تشابه منابع، سعي دارد هم
 رقيبي كه در دو معيار ذكر شده نزديكي بيشتري به هم دارند، تجويز نمايد.

 رويكرد شبكه
صـورت نهادهـاي مسـتقل و    ها را بهرويكرد شبكه، درصدد است با نگرش سنتي كه بنگاه

تدر تلاش براي دستيابي به مزيت رقابتي از طريق منابع خارجي صنعت و منابع و قابلي
هـاي روابـط كـه در آن     گرفت، مقابله نمايد. براين اسـاس شـبكه  هاي داخلي در نظر مي

ها نفوذ دارد، بـه عنـوان يـك مبحـث جديـد در ادبيـات       عميقاً بر ارتباط و عملكرد بنگاه
هاي زيربنايي راهبـرد هـم  مديريت راهبردي وارد شده و خود اين موضوع يكي از تئوري

؛ 2000 ؛ بـام، 1999 بـام و كـورن،   ؛2000لاتي و ديگـران، رقابتي، معرفي شده است (گو
ها شامل؛ ساختار صنعت، موقعيت بنگاه پنج عنصر كليدي شبكه ).1997 بوكر و ديگران،

هاي قراردادي و هماهنگي و مزايا و هاي راهبردي بنگاه، هزينهدر صنعت، منابع و قابليت
القوه جهت تشكيل شـبكه معرفـي   هاي بهاي پويا به عنوان پتانسيلهاي شبكهمحدوديت
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) در پژوهش خود با استفاده 2009( بنگتسون و كوك ).2000(گولاتي و ديگران، اندشده
هاي نزديك به مشـتري تمايـل بيشـتري     ها در فعاليت از رويكرد شبكه نشان دادند؛ بنگاه

 هاي دور از مشـتري بـه سـمت همكـاري بـا رقبـا       به رقابت دارند در حالي كه در فعاليت
) در پژوهش خود به نتايج متفاوتي 2018البته كراوس و ديگران ( بيشتر متمايل هستند.

) را گـزارش كردنـد.   2009هـاي مـدل بنگسـتون و كـوك(     درست يافتند و عكس يافتـه 
ويژه در زمينه تغيير نگرش مـديران   هاي اساسي اين حوزه به رويكرد شبكه يكي از نظريه

گيـري   اري بيشتر با رقبا بوده و نقش اساسي در شكلكار به سمت همك و هاي كسب بنگاه
ــتلاف ــم   ائ ــوم ه ــعه مفه ــين توس ــردي و همچن ــاي راهب ــت  ه ــوده اس ــا نم ــابتي ايف  رق
 ؛ همـل و ديگـران،  1999 گولاتي و گارگيلو، ؛1998؛ گولاتي،1996؛ داير،2000(گولاتي،

 ).2014 ؛ گلنام و ديگران،1989
هـاي ارزش از   ه تاكيد بـر ايجـاد شـبكه   هاي مربوط به اين حوز نكته ديگر در پژوهش

هاي راهبردي بوده و به عنـوان يـك رويكـرد     رقابتي و ائتلاف طريق راهبردهايي مانند هم
علاوه تاكيد شده كه نزديكي بنگـاه بـه مركـز شـبكه بـر       نوآورانه از آن ياد شده است. به

 (عـالي،  ر اسـت هاي رقيب) اثرگـذا  رقابتي (پذيرش توسط بنگاه عملكرد آن در راهبرد هم
 ).2001 ؛ نيـاوالي و مـدهاوان،  2010 ؛ چوي و ديگران،1999 ؛ بنگتسون و كوك،2000

كه برخي از پژوهشگران نيز با اين قاعده كلي مخالفـت نمـوده و مـوارد ديگـري      در حالي
ها را برتر از نزديكـي بـه مركـز شـبكه      هاي نوآورانه بنگاه هاي پويا و ظرفيت مانند قابليت
  ).2009؛ هلفـات و پيتـراف،   2000؛ آفـاح،  2011اند (سـالونكه و ديگـران،    هعنوان نمود

هاي ديدگاه شبكه، مركزيت بنگاه در شـبكه بـر نحـوة بكـارگيري      بنابراين براساس آموزه
رقابتي توسط وي اثرگذار بوده و قدرت شـبكه در بـه نتيجـه رسـيدن راهبـرد       راهبرد هم

 باشد. غيرقابل انكار مي

 اكنش  نظريه هزينه تر
رقـابتي   هاي مطرح مطرح در حـوزه هـم   عنوان يكي از تئوري نظريه هزينه تراكنش نيز به

طلبـي در   مورد استفاده پژوهشگران قرار گرفته و بر دو اصل عقلانيـت محـدود و فرصـت   
از يك علاقة خاص به همكـاري و  دو اصل مذكور  استفاده از اين نظريه تأكيد شده است.

دهـد،   هاي يـك پـژوهش در ايـن حـوزه نشـان مـي       . يافتهگيرد ميزمان نشأت  رقابت هم
دليـل نشـت اطلاعـات و ريسـك      هـاي خيلـي جديـد بـه     رقابتي براي توسعة نـوآوري  هم
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). 369،ص2007(ناتيو و سانتمير، نگهداري مناسب نبوده و رقابت در اينجا شديدتر است

هـاي تعامـل    هزينـه  هاي اقتصادي دهد، صرفه هاي پژوهشي ديگر نشان مي از طرفي يافته
( گاريكـا و   كنـد  عنوان يك ابزار اداره جهت كـاهش ريسـك بـازار و بنگـاه عمـل مـي       به

علاوه محققين به مبادلة دانـش تـاكتيكي كـه از يـك طـرف       به ).928،ص2004والسكو،
طور رسمي كـار سـختي اسـت و از طـرف ديگـر، تخمـين ارزش واقعـي آن         انجام آن به

ويژه وقتي كه  اند. به يك ابزار ديگر در اين حوزه اشاره نمودهعنوان  چالشي بزرگ است، به
كه اتحاد از طريق همكاري بين رقبـا   . بنابراين زمانيگيرد ميانتقال از طريق بازار صورت 

( والاسـكو،   هـا را تضـعيف كنـد    طلبانه ممكن اسـت توافـق   ، رفتار فرصتگيرد ميصورت 
هاي مربوطـه   ي بادقت و لحاظ نمودن ريسكرو تبادل منابع بايست اين ). از928، ص2004

 آفريني صورت گيرد. هاي لازم جهت ارزش از طريق ايجاد پتانسيل
تواند از طريق جلـوگيري از   ها و تعاملات بين بنگاهي مي هاي تراكنش مديريت هزينه

رقـابتي خلـق ارزش كنـد. بـه عبـارت       هاي درگير در راهبرد هم كاهش ارزش، براي بنگاه
دنبـال تحريـك    رقـابتي بـه   اي راهبرد هم هاي پايه ئوري به عنوان يكي از نظريهبهتر اين ت

 (خانا و ديگران، باشد رقابتي از كانال خلق ارزش و يادگيري پويا مي ها به راهبرد هم بنگاه
بنـابراين   ).2001 ؛ نياوالي و مدهاوان،1998 ؛ داير و ساين،1997 ؛ لادو وديگران،1998

رقابتي را بـه عنـوان ابـزاري جهـت مـديريت       سعي دارد راهبرد همنظريه هزينه تراكنش 
؛ گاريكـا و  2004والاسـكو،   ( ها در فضـاي كسـب و كـار معرفـي نمايـد      هاي بنگاه هزينه

طلبـي بنگـاه رقيـب و لـزوم       ريسك امكان فرصـت بر در كنار آن  ) اگرچه2004والاسكو، 
نوان يك دام در اين حـوزه يـاد   عتأكيد شده و از آن بهبيني و مديريت اين موضوع  پيش

بنــابراين براســاس  ). 2015؛ گســت و ديگــران، 2011شــده اســت (فنــگ و ديگــران،  
هـم  كار گيـري راهبـرد  با به مفروضات اين تئوري سعي شده است كه بر اين موضوع كه

و از اين طريق براي  شود ميها به اشتراك گذاشته هاي بنگاههايي از هزينه، بخشرقابتي
 ، تأكيد شود. بنگاه مزيت مديريت هزينه ايجاد خواهد شدهردو 

 تئوري وابستگي منابع
اثرات منابع خارجي بر يك  عنوان يكي از نظريات اين حوزه، وابستگي منبع نيز به تئوري

طور خاص يـك بنگـاه جهـت بقـاء خـود تعـاملاتي بـا سـاير          كند. به بنگاه را توصيف مي
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هاي پـولي، فيزيكـي و اطلاعـاتي تشـكيل      املات از داراييدهد. تع بازيگران بازار انجام مي
، كننـد  مـي نتيجه بازيگران بازار تلاش  سازد. در شده كه بنگاه را به محيط خود وابسته مي

(پفـر و   هاي ديگـر، بـراي خـود قـدرت ايجـاد كننـد       براي قد علم كردن در برابر سازمان
كلـي سـه    طـور  بـه  ).33،ص33،2007؛ گولاتي و سيچ44-43، صص 1978، 32سالانسيك

كنـد.   كـار، مشـخص مـي    و فاكتور متمايز، وابستگي بنگاه به ديگران را در محـيط كسـب  
تمركز كنترل و  اختيار استفاده از منبع، اهميت منابع  شده، عبارتند از: فاكتورهاي معرفي

  ).1978پفر و سالانسيك،  ؛ 199، 34داولينگ و ديگران؛ 1978پفر و سالانسيك،( منابع
رقابتي، تمركز اصلي بر وابستگي درك شده از طرف يك بنگاه به بنگـاه  يدگاه هماز د

عبـارت بهتـر تحـت وابسـتگي بـالا،      باشد. به ديگر در روابط مبتني بر رقابت همكارانه مي
كه بنگـاه وابسـته از طريـق    حاليضعيف از پيامدهاي منفي در امان نخواهد بود. در بنگاه

هاي درگيـر در  علاوه وابستگي بين بنگاهد خواهد برد. بههاي هماهنگي سو كاهش هزينه
رقابتي ممكن است به بهبـود نـوآوري از طريـق توسـعه اسـتراتژي اتحـاد       يك رابطه هم

).  با توجه به روابـط  17،ص2012(بونكن و فردريچ،  محوري منجر شودراهبردي و هدف
ا بـه تعـاملات رقـابتي و بـه    بين سازماني، نظريه وابستگي منبع، استقلال بين بازيگران ر

). 55ص ،2015 (گست و ديگـران،  سازدصورت سمبليك و مبتني بر همكاري متمايز مي
ها بـه  تئوري وابستگي منبع درصدد است وابستگي و عدم اطمينان محيطي را براي بنگاه

ها تحت كنتـرل خـارجي قـرار دارنـد و بـا يـك رويكـرد بـاز          حداقل برساند. زيرا سازمان
عدم اطمينان و وابستگي به محـيط خـارجي را مـديريت نماينـد. بـا پيـدايش        ندتوان مي

ها را به همكاري بـا رقبـا   رقابتي اين ديدگاه يك گام به جلوتر برداشته و بنگاهراهبرد هم
)، نيز يكـي از  1978كند. بنابراين رويكرد وابستگي به منبع پفر و سالانسيك(تشويق مي

؛ 1996 ؛ اسـپندر و گرنـت،  2007(تساي، رودرد به شمار مياي اين راهبهاي ريشهتئوري
اگرچـه در  ). 1998 ؛ گـولاتي و سـاين،  1999 ؛ گولاتي و گـارگيلو، 1997 واكر و ديگران،

هاي بيرونـي زمـاني از   اينجا هم برخي از پژوهشگران معتقدند؛ تأكيد بر منابع و وابستگي
خوردار خواهـد بـود كـه بـا ايجـاد      رقابتي برقدرت اثرگذاري جهت استفاده از راهبرد هم

؛ 2009؛ سـزاكن،  2011امبـرا،  هـا همـراه باشـد (قبـادي و دي    دانش و ارزش براي بنگاه
رقابتي از حوزه وابستگي هاي همبنابراين تاكيد اصلي پژوهش).  2016استرادا و ديگران، 

   باشد.هاي رقيب ميهاي محيطي براي بنگاهمنبع بر مديريت وابستگي و عدم اطمينان
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 نظريه اقتصاد نهادي

از طريـق   تواننـد  مـي پـردازد كـه نهادهـا چگونـه      رويكرد نهادي به تشريح اين پديده مي
ها از ايـن   ). آن2001(بريتو،  رقابتي نقش ايفا كنند ها در تسهيل اجراي راهبرد هم شبكه

يري هاي ارتباطي و مكانيسم يـادگ  پذيري كسب و كارهاي محلي را با شبكه طريق رقابت
ويـژه   هـا بـه   المللـي سـازي بنگـاه    هاي معاملات را كاهش و نهايتـاً بـين   ارتقا داده، هزينه

عـلاوه در صـنايع بـا سـطح رقابـت و       . بـه كننـد  ميهاي كوچك و متوسط را تسريع  بنگاه
هـاي رقيـب را تحريـك نمـوده و      رقـابتي بـين بنگـاه    هـم  توانند ميهمكاري بالا، نهادها 

ها بـراي موفقيـت در    د رقباي جديد ايجاد نمايند. بنابراين بنگاههايي براي ورو محدوديت
رقابتي، بايستي با اهداف و علائق نهادهاي موجـود در محـيط كسـب و     اجراي راهبرد هم

هـاي  يافتـه  ).2013(دليگونـال و همكـاران،   جهت شـوند  ها هم كار آشنايي داشته و با آن
رقابتي را از طريـق مـديريت   نهادي همدهد، منطق اقتصاد ها نيز نشان ميبرخي پژوهش

بخش نموده و بر عملكـرد  ها با محيط نهادي نتيجهها و وفق دادن بنگاهنوآوري بين بنگاه
 ؛ ونـگ و آپ، 2012 ؛ تيدسـروم و اندرسـون،  2008 (كراتز و بلاك، گذاردها اثر ميبنگاه

دهي بنگاهانس پاسخها و عدم تجكه تعدد نهادهاي پيرامون بنگاهنكته ديگر اين ).2013
دادن به  ها (نحوه برخورد با نهادهاي پيرامون)، خود يك دليل روشن براي سوقها به آن

اگرچـه   ).2016؛ كـورت و آريـا،  2018(فونگ و ديگران، باشدرقابتي ميسمت راهبرد هم
رقـابتي بيشـتر از   هاي بين بنگـاهي راهبـرد هـم   ها نيز، بر جنبههاي برخي پژوهشيافته

و دليل اين موضوع را نيـاز بـه تصـميم مـديران ارشـد      مل بيروني نظير نهادها تأكيد عوا
بنـابراين تئـوري    ).2009؛ سـزاكن،  2016فرنانـدز و چيمبـارتو،   ( اند ها عنوان كرده بنگاه

هـا توسـط نهادهـاي مختلـف را از     اقتصاد نهادي، سعي دارد پيچيدگي محاط شدن بنگاه
دهي پذيري و پاسخگيري مديريت نوآوري و ارتقاء وفقهترقابتي و با جطريق راهبرد هم

 سازي نمايد.محور، سادهمناسب و همكاري

 هاي پويا   نظريه توانمندي
ها را بـه همـراه داشـته    عنوان مزيت رقابتي، موجي از پژوهشبه 35هاي پويامفهوم قابليت

يـابي بـه   هـا در دسـت  دنبال تشريح موفقيت برخي بنگاههاي پويا بهديدگاه قابليت است.
هـاي پويـا را بـه   )، قابليـت 2002( باشد. زولـو و وينتـر  مزيت رقابتي در محيط متغير مي
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كه سازمان از طريق  كنند ميصورت يك الگوي اكتسابي و ثابت از فعاليت جمعي تعريف 
پـردازد تـا بـه    هـاي عمليـاتي روزمـره مـي    مند به ايجاد و تعديل فعاليـت طور نظامآن به

هاي پويا تكاملي هستند و از طريـق  ي بالاتري دست يابد. به عبارت ديگر، قابليتاثربخش
)، در تعريفـي مفهـومي،   2007يابنـد. هلفـات و همكـاران (   يادگيري سازماني، توسعه مي

هاي پويا را ظرفيت يك سازمان براي خلـق، گسـترش و اصـلاح هدفمنـد بنيـان      قابليت
ت و همكـاران  ا)، تعريـف هلف ـ 2011همكـاران ( انـد. سـالونكه و   اش تعريـف كـرده  منابع

هاي پويـا را چنـين تعريـف    )، تركيب و قابليت2002) را با ديدگاه زولو و وينتر (2007(
هاي يك سازمان براي خلق، توسعه يـا اصـلاح هدفمنـد منـابع دانشـي،      قابليت "كردند: 
ايـن ديـدگاه     ."هاي معمول سازمان براي بهبـود اثربخشـي سـازماني    ها و يا رويهقابليت
ها از منابع داخلـي و خـارجي   هاي پويا به اين اشاره دارد كه سازمانمحور از قابليتدانش

هاي بنگاه را بـراي  ها و ظرفيتهاي پويا درصدد است قابليتآموزند. تئوري توانمنديمي
هـاي ايـن مهـم را    مواجهه با تغييرات تكنولوژيكي، شناسايي كند و يكي از مهمتـرين راه 

هـا در توانمندسـازي   كنـد. زيـرا نقـش مكمـل بنگـاه     رقابتي معرفي مياجراي راهبرد هم
 (آفـاح،  شـود  مـي همديگر و قدرت نوآوري بيشتر از طريق ايـن راهبـرد، بيشـتر نمايـان     

؛ استيونســون و 2007؛ لــي و ديگــران، 1998 ؛ خانــا و ديگــران،1998 ؛ گــولاتي،2000
اوت برخـي از پژوهشـگران در خصـوص درون   در اين حوزه نظر متف ـ ).2007اسپرينگ، 

بنگاهي بودن اين تئوري و تأكيد آن بر ايجاد مزيت رقابتي در تقابل با بخش همكاري بـا  
در واقــع ديــدگاه  ).2011؛ ســالونكه و ديگــران، 2000رقباســت (ايســنهارت و مــارتين، 

رود و  مـي  شمار عنوان يكي از مباني اصلي دستيابي به مزيت رقابتي به هاي پويا به قابليت
رقــابتي بــوده و در هــر دو رويكــرد  جهــت بــا راهبــرد هــم در رويكــرد نــوين خــود، هــم

دنبال ارتقـاء عملكـرد    باشد. به عبارت بهتر بنگاهي كه به ها مدنظر مي توانمندسازي بنگاه
صـورت   باشد كه در ايـن  هاي رقيب مي رقابتي با بنگاه باشد يكي از راهكارها استفاده از هم

ها در هردو بخش درون و بين بنگاهي (از طريق  هاي رقابتي بنگاه وسعه توانمنديضمن ت
 پذيري منجر خواهد شد.   همكاري)، به ارتقا عملكرد آنها از طريق افزايش قدرت رقابت

 نظريه يادگيري استراتژيك  
يادگيري استراتژيك يك فرآينـد اسـتراتژيك بـا تمركـز بـر اثـرات اسـتراتژيك فرآينـد         

هـاي مهـم    مربوط به درك سـازمان از محـيط خـارجي اسـت. برخـي از جنبـه       يادگيري
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يادگيري استراتژيك شامل؛ خلق دانش اسـتراتژيك، توزيـع دانـش اسـتراتژيك، تفسـير      

باشد. يادگيري اسـتراتژيك زمـاني    دانش استراتژيك و اجرا و انجام دانش استراتژيك مي
آوري كـرده و تفكـرات    لاعـات را جمـع  هـا و اط  ها يا گروههـا داده  دهد كه سازمان رخ مي

هـاي خـود را در پاسـخ بـه آنچـه آنهـا        و سپس استراتژي كنند ميكاري خود را ارزيابي 
حلي بـراي   ها ديدگاه يادگيري استراتژيك را راه برخي پژوهش .دهند گيرند تطبيق مي مي

ت ديگـر، سـازمان   اند. يا به عبار رقابتي معرفي نموده ها از راهبرد هم تشويق استفاده بنگاه
زيـرا يكـي از    .رقـابتي اسـت  يادگيرنده، سازماني آماده و مناسب براي اجراي راهبرد هـم 

؛ 2007(لو، هاستگذاري دانش بين سازمانرقابتي، به اشتراكها و نتايج مهم همخروجي
البتـه در كنـار    ).2003 ؛ همفيـل،  2005؛ فيتزپاتريك،2000؛ آناند و خانا،2016سزاكن،
طلبـي رقبـا و   مهم، يك ضعف اساسي اين تئوري به موضوع ناديده گرفتن فرصت اين اثر

از دست رفتن منابع و دانش پيوند خورده است كه بايستي مد نظر قـرار گيـرد (فنـگ و    
طـور كلـي، يـادگيري اسـتراتژيك يـك      بـه  ).2011امبـرا،  ؛ قبـادي و دي 2011ديگران، 

رقـابتي بـوده و مـديريت    ت راهبـرد هـم  ها به سمزيربناي اساسي جهت سوق دادن بنگاه
 باشد.دانش، يادگيري و نوآوري در روابط بين بنگاهي كليدهاي اصلي اين تئوري مي

 رقابتي   هاي مغفول در مبحث همنظريهاعتماد متقابل و مديريت تنش؛ 
هاي معرفي شده در اين حوزه مورد ارزيـابي   رقابتي براساس تئوري هاي حوزه هم پژوهش
طور كه گفته شد تاكيد و تمركـز اصـلي بـر سـه تئـوري شـامل؛        ته است. همانقرار گرف

هـاي   محور و رويكرد شبكه متمركز بوده است و ساير تئـوري  ها، ديدگاه منبع نظريه بازي
اند. نكته جالـب   ندرت و به تناسب نياز پژوهشگران مورد استفاده قرار گرفته  الذكر، به فوق

رقابتي بـر دو موضـوع اساسـي در     اي ميداني مربوط به همه كه در اكثر پژوهش توجه اين
 باشـد  رقـابتي مـي   هاي هـم  اين حوزه تأكيد شده است كه شامل؛ اعتماد  و مديريت تنش

سـران و   ؛2014 ؛ فرنانـدز و ديگـران،  2000 ؛ بنگتسون و كوك،2014(پيتر و همكاران، 
 ).2018؛ فلزستين و ديگران، 2016 ديگران،

 بل  تئوري اعتماد متقا
گيـري روابـط    هـا بـه عنـوان يـك عامـل كليـدي و مـوثر در شـكل         اعتماد در اكثر پژوهش  

عنوان عامل كليدي در تداوم ايـن ارتبـاط و موفقيـت آن در     رقابتي به رقابتي و مديريت هم هم
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هاي اين حوزه بر دو عامـل اعتمـاد متقابـل و مـديريت      در اكثر پژوهشاند.  آينده معرفي شده
رقـابتي از جملـه    كه در همة مصاديق هـم  تر اين بتي تأكيد شده است. نكته جالبرقا روابط هم

گيـري و   عنـوان مبـاني اوليـه و اثرگـذار بـر شـكل       هاي راهبردي بر اين دو موضوع بـه  ائتلاف
موفقيت اين راهبرد تأكيد شده است. موضوع اول يك عامـل حيـاتي و اثرگـذار بـر موفقيـت      

در  رود. يسم براي اجـراي موفـق ايـن راهبـرد بـه شـمار مـي       رقابتي و عامل دوم يك مكان هم
عوامل حيـاتي   ") در پژوهشي با عنوان2018جديدترين مدل اين حوزه، ريسنده و همكاران (

با بهره گيري از مـدل پيتـر    ، " 37رقابتي، براساس شواهد يك شبكه كسب و كار هم36موفقيت
 يي اجرايـي نمـوده و سـه عامـل؛    )، پژوهش خود را  در صنعت مـواد غـذا  2014و همكاران (

حاصـل از راهبـرد     40هـاي و مـديريت تـنش   39هـا و منـابع   ،شايسـتگي 38سازگاري ميان اعضا
 عنوان فاكتورهاي اساسي موفقيت اين استراتژي معرفي نموده اند. رقابتي را به هم

بنگـاهي و عوامـل    ، عوامل فردي، عوامل درون )2014براساس مدل پيتر و همكاران (
اند كه عوامـل   هاي موثر بر اين راهبرد معرفي شده ترين شاخص عنوان مهم هي بهبنگا بين

، 42، شايسـتگي نوآورانـه  41درون بنگاهي شامل؛ مديريت و اسـتراتژي، شايسـتگي توليـد   
بنگـاهي مـوثر    و همچنين عوامـل بـين  43منابع مالي، مديريت پرسنل و منابع نامحسوس

، يـادگيري، هويـت و   45، تبادل تجـارب 44ل)شامل؛ اعتماد و تعهد، سينرژي(تكامل و تقاب
تاريخ(فرهنــگ)، مــديريت تعــارض و ناســازگاري،كنترل و استانداردســازي، ســازگاري و  

دهي يك ارتباط بلندمدت و قوي تمركز نمـوده   تئوري اعتماد بر شكل باشد. همگرايي مي
ر بـازار  هاي كليدي موفقيت د و اين موضوع از كسب و كار سنتي تا امروز همواره از ريشه

هـاي   و فعاليت اقتصادي بوده است. براي معرفي تئوري اعتماد متقابل، بايسـتي از آمـوزه  
سازمان باز و سازمان يادگيرنده بهره گرفـت. تئـوري اعتمـاد متقابـل در مبحـث روابـط       

بخش دوطرفه همراه با احسـاس   سازماني بر باز بودن سازمان و وجود تعاملات رضايت بين
بيني براي هر دو طرف تأكيد دارد. كه اين موضوع در  رهاي قابل پيشذهني مثبت و رفتا

. به عبـارت بهتـر اگـر قـرار     شود ميگيري راهبرد تلقي  رقابتي نيز اساس شكل راهبرد هم
است يك رابطه همكارانه با رقبا شكل گيرد، اعتماد متقابل بين سازماني مهمتـرين مبنـا   

اعتمـادي  الي است كه در بخـش رقابـت، بـي   گيري اين همكاري بوده واين در حدر شكل
 ؛2000بنگتسون و كوك، ؛2007(موريس و ديگران، خوردكامل بين طرفين به چشم مي

از طـرف   ).2018؛ ريسـنده و همكـاران،  2014و همكـاران،  ؛ پيتر2002 داگنينو و پادولا،
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شـتر بـر   هاي مختلف اعتماد، نوع محاسباتي، پيوند عاطفي وشهرت، بي ديگر،  از بين گونه

رقابتي اثرگذار بوده و دليل اين امـر نيـز بـه مباحـث مـالي فضـاي كسـب و كـار بـر           هم
عبارت بهتر از اعتمـاد متقابـل بـه عنـوان يـك مكانيسـم اجرايـي در جهـت         . بهگردد مي

؛ كراوس و ديگـران،  2016(سزاكن و سزرناك،رقابتي ياد شده است استفاده از راهبرد هم
گيري يك رابطه به طور عمومي ميواقع به مبناي اصلي شكلتئوري اعتماد در  .)2018

پردازد و در بخش كسب و كار، به دليل مباحث مـالي ايـن موضـوع از اهميـت بـالاتري      
هاي مـالي  ها به همين شاخصزيرا اساس زنده ماندن و ادامه حيات بنگاه .برخوردار است

 راهبردگيري بخش همكاري شكل گردد. بنابراين برايمانند سودآوري و سهم بازار بر مي
صـورت،  زيرا در غير اين .وجود آيدرقابتي، بايستي يك مبناي اعتمادي بين طرفين بههم

ها ايـن رابطـه را   هاي پوياي بنگاهطلبي، از دست رفتن منابع، دانش و قابليت خطر فرصت
 كند و خيلي زود همكاري جاي خود را به رقابت خواهد داد.تهديد مي

 رقابتي  هاي هم تنش مديريت
و البتـه ايـن ارتقـاء     شـود  مـي رقابتي، به عملكرد بالاتر منجـر  نظر، روابط هماز يك نقطه

 برگر و نيلباف،ن(برند هايي بين بازيگران همراه باشدعملكرد ممكن است با پيدايش تنش
 ).2018؛ گرنتـا و ديگـران،   2017؛ ريتالا و ديگـران،  2016 ،46؛ لي روي وسزاكون1996

زمـان  روابط همكاري و رقابت هـم  )، 2000هاي پژوهش بنگتسون و كوك(براساس يافته
از يك طرف با منافع متضاد و از طرف ديگر با منافع مشترك همراه خواهد بود كـه ايـن   

گردد و به خودي خود بـا تعـارض و تـنش همـراه      رقابتي برميهم متناقضامر به ماهيت 
هاي اجرايي مديريت اجراي راهبرد به شناسايي مكانيسمخواهد بود. بنابراين موفقيت در 

ها و تعارضات وابسته خواهد بود. براين اساس مكانيسم جدا كردن دو منطق متضاد  تنش
 (بنگتسـون و كـوك،   شـود  ميتعامل جهت اطمينان از ايجاد همكاري بين رقبا  استفاده 

ــران، 412،ص2000 ــدز و ديگ ــران  ؛223،ص2014 ؛ فرنان ــران و ديگ  ).32،ص2016، س
هـاي  )، يك چارچوب تئوريك براي ارتباط بـا تـنش  2014اساس، فرناندز و ديگران( براين

رقابـت،   -رقابتي بر پاية اصول جدايي و تركيب تعاملات مربـوط بـه روابـط همكـاري    هم
رقـابتي بـين گـروه    هـاي روابـط هـم    بندي نمودند. چارچوب مذكور بر اساس دادهصورت

كـه هـر دو    48ادغـام و تـالس گـروپ    2013وه ايربـاس در سـال   كه با گر 47اي.آ.دي.اس
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بنـدي شـده    هاي ارتباطات از راه دور  هستند، صـورت ها ماهوارههاي توليدي آنكارخانه
هاي مربوط در فضاي صنعتي اروپا جهت دريافت سفارشات با هـم در   بود. اگرچه كارخانه

نمودند. در نتيجه دو بنگـاه بـا   هايي شروع به همكاري با هم حال رقابت بودند، در بخش
هاي اين حوزه را كه مـي هايي در چندين سطح مواجه شدند. محققين سطوح تنشتنش

سازماني، درون سازماني و بـين   در قالب سه طبقه شامل؛ سطوح بينتواند اتفاق بيفتد را 
اگرچـه بـين پژوهشـگران     ).223،ص2014(فرناندز و ديگـران،  بندي نمودنددسته فردي
هـاي همكـار   ها بين بنگاهرقابتي مشهور است كه روابط دوگانه به پيدايش تنشة همحوز

 ولي هنـوز ايـن موضـوع تحـت تحقيـق و بررسـي پژوهشـگران قـرار دارد         شود ميمنجر 
سـازماني منبـع خيلـي    ). در ايـن ارتبـاط سـطح بـين    222،ص2014 (فرناندز و ديگران،

، يـك هـدف مشـترك جهـت      يـك طـرف   باشد. از رقابتي ميبرجستة پيدايش روابط هم
دستيابي به ايجاد ارزش متقابل و تخصيص ارزش وجـود دارد و از طـرف ديگـر ريسـك     

؛ 223،ص2014(فرنانـدز و ديگـران،   مربوط به تحقق دستاوردهاي خصوصي وجـود دارد 
هـاي  ها ممكن اسـت براسـاس تفـاوت   علاوه تنش). به930،ص49،2004گارسيا و ولاسكو

رقباي همكار ايجاد شود. مثلاً انحراف اهداف و انتظارات نسـبت بـه    ضمني يا آشكار بين
سازماني ممكن اسـت  رقابتي در سطح درونهاي همهاي ناسازگار تنشروابط يا استراتژي

 (لـو،  هـاي تابعـه تقسـيم شـود    كـار يـا شـركت   وهـاي درون يـك واحـد كسـب     به تنش
رقـابتي اتفـاق   در روابط هم فردي در سطح پرسنل درگيرهاي بين). و تنش72،ص2005

كـه يـك بنگـاه    ). به عبارت بهتر، زمـاني 334،ص2012 ،50(تيدسروم و اندرسون افتد مي
كنـد ذهـن خـود را جهـت     واقع پرسـنل خـود را مجبـور مـي     كند، درشروع به رقابت مي
  ).223،ص2014(فرناندز و ديگران، هاي جديد آماده نمايندرويارويي با چالش

پژوهشـگران، راهكارهـاي متفـاوتي    رقـابتي  نشهاي ناشي از راهبرد همدرخصوص مديريت ت
(دپـري و  انـد  هـا بـر اسـتفاده از شـخص ثالـث تأكيـد نمـوده       اند. برخـي از پـژوهش  ارائه نموده

رقـابتي جهـت   در حالي كه ديگران ايجـاد تـيم پـروژه مخصـوص هـم      ).125،ص51،2010دامز
) و پژوهشگر ديگـري نيـز يـادگيري از    2014يگران، اند (فرناندز و دمديريت روابط پيشنهاد داده

تئـوري مـديريت   بنـابراين   ).2008رقابتي را مفيد دانسته است (چن، هاي همتجارب ديگر پروژه
هـاي  مـديريت تـنش  هاي پايه اين راهبرد بوده و براساس مفروضـات آن  تنش نيز يكي از نظريه

و ممكن است بـه بهبـود مـديريت     شود ميرقابتي با اتخاذ اصول جداسازي و تركيب اجرايي هم
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رقـابتي عمـلاً بـه مـديريت      تعارض منجر شود. مديريت ارتباطات بين سـازماني در راهبـرد هـم   

 .رقابتي كمك خواهد نمود گردد كه در واقع به تداوم بلندمدت هم مي هاي اين حوزه بر تنش

 رقابتي هاي هم نظريهبندي  جمع
رقابتي، براساس نتايج تحليل محتـواي مقـالات،    راهبرد همهاي مرتبط با  پس از معرفي تئوري

 ارائه شده است. 6هاي مذكور پرداخته شد. نتايج مقايسه در قالب جدول  به مقايسه تئوري
 رقابتيهاي مختلف مرتبط با مفهوم هم: مقايسه تئوري6 جدول

 ها ريسك شرايط اجتناب خروجي واحد تحليل تئوري
ارزش افزوده از طريق  رقابتيمموازنه ه ها نظريه بازي

هاي با مجموع بازي
 مثبت

 طلبيفرصت كمبود دانش خاص

عدم تجانس و  محور ديدگاه منبع
ناپذيري تحرك

 منابع

عملكرد از طريق 
تشابه منابع و 
 اشتراك بازار

فرسايش 
 رقابتي مزيت

 طلبيفرصت

رقابتي هاي همگره رويكرد شبكه
 بين رقبا

 اشتراكيادگيري و به
 گذاري دانش

 طلبيفرصت فقدان اعتماد

مهيا كننده ساختار  بنگاه در برابر بازار نظريه هزينه مبادله
 حاكميتي

حداكثرسازي 
 يادگيري فردي

طلبي و فرصت
ريسك سرقت منابع

اثرات منابع خارجي نظريه وابستگي منبع
 بر بنگاه

وابستگي متقابل  عدم توازن قدرت هاكاهش وابستگي
 نامتقارن

اهداف و علائق  نظريه اقتصاد نهادي
 نهادها

افزايش قدرت 
 يادگيري بنگاه از رقبا

عدم وجود شبكه 
 واقعي

 فرصت طلبي
 

هاي  نظريه توانمندي
 پويا

رقابتي   توانمندي
 بنگاه

افزايش توان 
پذيري بنگاه از  رقابت

هاي  طريق قابليت
 پويا

عدام توازن 
 هاي پويا قابليت

طلبي و  فرصت
 ريسك سرقت

 هاي بنگاه قابليت

افزايش اعتماد بين  اعتماد و تعهد نظريه اعتماد متقابل
 هاي رقيب بنگاه

ريسك از دست  عدم شناخت رقيب
رفتن منابع، دانش و 

هاي رقابتي  مزيت
 طلبي بنگاه، فرصت

نظريه مديريت 
 ها تنش

شناسايي 
هاي  مكانيسم

اجرايي راهبرد 
 رقابتي هم

هاي  مديريت تنش
و بين فردي، درون 

بنگاهي ناشي از 
رقابتي از طريق  هم

 جدايي و ادغام

نامشخص بودن 
هاي  مكانيسم

 اجرايي

تبديل شدن راهبرد 
به جنگ واقعي در 

 همه سطوح
هاي  بحران تنش

 مديريت نشده
 بندي پژوهشگررقابتي، با جمعهاي مرتبط با تئوري هممأخذ: پژوهش
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رقابتي معرفي شـده اسـت   مون راهبرد همطور كه گفته شد تا كنون ده تئوري پيراهمان
كه براساس تحليل محتواي انجام شده بر روي مقالات در ايـن بخـش، مشـخص گرديـد     

اي و نهايتـاً روان  ها با رويكردهاي اقتصادي، سازماني، روابط بين سـازماني، شـبكه  تئوري
اسـاس  طـور كـه گفتـه شـد، بر    اند. از طرف ديگر، همـان سازماني به اين مبحث نگريسته

باشد كه بر اين اساس كاركرد بخشي از تئـوري بندي ميها قابل دستهكاركرد نيز، تئوري
اي از رقابتي ، دسـته هاي كسب و كار به استفاده از راهبرد همها، تشويق و تحريك بنگاه

دنبال تعيين سطح آمـادگي  هاي راهبرد، گروهي ديگر بهدنبال تسهيل پيچيدگيها بهآن
مديريت تعارضات  ،هاها جهت اجراي راهبرد و نهايتاً كاركرد بخشي از آناهو شناخت بنگ

ي ها باشد. لازم به ذكر است كه بخشي از تئوريدرون و بين بنگاهي ناشي از راهبرد مي
توانـد  ، ممكن است دويا چند كاركردي باشند. به عنوان مثال تئوري بازي هم مييادشده

كنندگي، يـا ديـدگاه   قرار گيرد و هم در بخش تسهيل بندي تشويقي و تحريكيدر دسته
كننده قرار گيرد و هم در دسته آمادگي و شـناخت و  تواند در دسته تسهيل شبكه هم مي

 بالاخره تئوري اعتماد متقابل قابليت قرار گرفتن در هر سه دسته اول جدول را دارد.  

 گيري بحث و نتيجه
هـاي مربـوط بـه راهبـرد      مع از تئـوري در مطالعه حاضر، سعي شـد يـك چـارچوب جـا    

گونه كه گفته شد تاكنون ده نظريـه در معرفـي ايـن مبحـث      رقابتي ارائه گردد. همان هم
محـور   بنـدي رويكـرد   توسط پژوهشگران اين حوزه گزارش شده است كه در يـك دسـته  

(ديـدگاه   هاي هزينه تراكنش و اقتصاد نهادي)، سازمانيهاي اقتصادي(نظريهشامل حوزه
(تئـوري بـازي،    هاي پويـا و وابسـتگي منبـع)، روابـط بـين سـازماني      محور، قابليتمنبع

(نظريـه اعتمـاد متقابــل) و    هـا)، روان سـازماني  يـادگيري اسـتراتژيك و مـديريت تـنش    
ها بر سه تئوري؛ بازي، منبـع باشد. اگرچه تمركز اصلي پژوهش مي، شبكه(ديدگاه شبكه)

هاي ارائه شده نيز در توسعه و پيشـبرد ايـن راهبـرد    يمحور و شبكه بوده ولي ساير تئور
دنبال تحريـك و تشـويق   ها بهاند. از لجاظ كاركرد نيز، برخي تئوريسزايي داشتهنقش به

هـاي هزينـه   توان به نظريـه  اند كه ميرقابتي بودهها در جهت استفاده از راهبرد همبنگاه
هـاي  د و برخـي بـه تسـهيل پيچيـدگي    تراكنش، تئوري بازي و اقتصاد نهادي اشاره نمـو 

محور، وابستگي منبع، ديـدگاه شـبكه،   توان به ديدگاه منبعاند كه ميراهبرد كمك نموده
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هاي پويا اشاره نمـود. تئـوري اعتمـاد متقابـل بـه موضـوع       يادگيري استراتژيك و قابليت

ها جهـت اجـراي راهبـرد و ديـدگاه مـديريت تـنش بـه موضـوع مـديريت          آمادگي بنگاه
گونـه كـه گفتـه شـد، دو تئـوري؛       همـان  رقابتي اشاره دارد.تعارضات ناشي از راهبرد هم

رقــابتي كمتــر مــورد توجــه پژوهشــگران و  هــم هــاي اعتمــاد متقابــل و مــديريت تــنش
هـا را بخشـي از حلقـه مفقـوده ادبيـات       تـوان آن  انديشمندان اين حوزه قرار گرفته و مي

ود. اعتماد متقابل شرط اساسي هـر فـرد يـا بنگـاه     رقابتي در حوزه تئوريك معرفي نم هم
و كار براي شروع يك ائتلاف و يا شراكت با طرف مقابل بوده و اين موضوع ريشـه    كسب

در ادبيات گذشته و كسب و كار سـنتي دارد كـه بـه دليـل اهميـت و اثرگـذاري آن بـه        
كلـي بـراي    ادبيات جديد نيز ورود نموده است. مديريت تنش نيز بر ترسـيم يـك نقشـه   

اعتمـادي  هاي مديريت تعارض تأكيد دارد. ضمن آنكه بيبنگاه جهت شناسايي مكانيسيم
هـا را از مزايـاي   هـا منجـر شـده و آن   در فضاي كسب و كار به رقابت شديد بـين بنگـاه  

همكاري، همچون دانش، تكنولوژي، منابع مكمل و كاهش سطح عدم اطمينـان محـروم   
توانست حاصل شـود،  ملكردي كه از ناحيه همكاري با رقبا ميساخته و در نتيجه ارتقاء ع

اي تر، هر فرد، گروه، بنگاه و يـا شـبكه  در جهت عكس اتفاق خواهد افتاد. به عبارت ساده
رقابتي با فرد، گروه، بنگاه يا شـبكه ها تنها در صورتي به سمت اجراي راهبرد هماز بنگاه

كامل داشـته باشـند. زيـرا قـرار اسـت در اثـر        ها اعتماداي ديگر خواهند رفت كه به آن
هايي از زنجيرة ارزش با طرف مقابل همكـاري كننـد و ايـن    پذيرش اين راهبرد در بخش
گذاري دانش، تجربه، منابع و تكنولـوژي بـوده و بنگـاه را در    همكاري مستلزم به اشتراك

چارچوب جامع براي دستيابي به يك  دهد.طلبي بنگاه رقيب قرار ميمعرض خطر فرصت
هاي اعتمـاد متقابـل   ها در فضاي كسب و كار لازم است شاخصاعتماد متقابل بين بنگاه

هـاي هـم  شناسايي و مورد تحليل قرار گيرد. از طرفي شناسايي الگـوي مـديريت تـنش   
هـاي اجرايـي   رقابتي در صنعت و سپس مكانيسمهاي همرقابتي مستلزم شناسايي زمينه

رقابتي در واقـع در حـين   باشد. زيرا مديريت روابط همت روابط مياين كار با هدف مديري
هاي رقابت و همكاري در روابـط   افتد و تنها در صورتي كه زمينهاجراي راهبرد  اتفاق مي

 هاي مذكور وجود خواهد داشت. بين بنگاهي شناسايي شوند، امكان تحليل مكانيسم
ديريت تـنش ارتبـاط مسـتقيم وجـود     از طرف ديگر بين دو مفهوم اعتماد متقابل و م

ساز پذيرش و اجراي راهبرد هـم دارد و اين دو لازم و ملزوم يكديگرند. زيرا اعتماد زمينه
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ها بوده و موفقيت استراتژي مذكور به مديريت روابط بسـتگي دارد.  رقابتي از سوي بنگاه
معرفي شده،  هاي ذكر اين نكته ضروري است كه با وجود اهميت و اثرگذاري همه تئوري

رقابتي بلندمدت بوده و  گيري يك رابطة هم پارادايم اعتماد متقابل زيرساخت اصلي شكل
هاي اين حـوزه نمـود پيـدا كـرده اسـت (كامينـگ و        هاي اكثر پژوهش اين مهم در يافته

؛ كـاراوس و ديگـران،   2000؛ بنگتسون و كـوك،  2015؛ آلوز و منس، 2012هولمبرگ، 
 ).2016ن،؛ لي روي و سزاكو2017
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Abstract 
With wider environmental constraints, more complex 
competition, market fragmentation and changing customers 
preferences, business firms are looking for new approaches to 
overcome these challenges. One of the strategies dealing with 
these challenges is called Co-opetition, which is a paradox in 
area of strategic management literature. The purpose of this 
paper is a systematic review of literature on coopetition theories 
and approaches. We first introduce the most significant theories 
found in the area of strategic management. Then, by 
systematically reviewing the literature we look for typologies in 
order to formulate the research general framework. The findings 
of the research show that ten basic theories of coopetition form 
the general theoretical framework of the study. But, among 
them, the most pervasive theories are game theory, resource 
based theory and network theory. Furthermore, the results 
indicate that there are different views among theorists on how 
to interpret coopetition strategy in terms of its advantages, 
applications, typologies, paradoxical nature as well as how it 
affects the performance of business enterprises. Also, two 
issues of mutual trust and tension management can be used to 
better understand this strategy. 
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