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  چكيده
 و اهـدافش  به سازمان دستيابي جهت اساسي عوامل از يكي متناسب، سازماني ساختار

 طوري بايد ساختار طراحيهاي  مدل. شود مي محسوب محيطيهاي  چالش با رويارويي
 در و كنـد  درك را نفعـان  ذي بـين  روابط پيچيدگي و محيط ذاتي پيچيدگي كه باشد

 درك قابليـت  كـه هـايي   مـدل  از يكـي . باشد منطبق محيطي تغييرات با شرايط تمامي
 در ريشـه  كـه  باشـد  مـي  (VSM) مانـا هـاي   سيسـتم  مـدل  دارد، را محيطـي  تغييـرات 

 سـاختار  طراحـي  به كمك براي عام و كلي طرحي مدل، اين. دارد سازماني سايبرنتيك
 مشخصـي هاي  سيستم زير وجود كه است آن مدل اين انگاره. رود مي شمار به سازماني

 توانايي و مانايي سمت به را سازمان تواند ميها  سيستم زير اين بين روابط و سازمان در
 پـنج  شناسـي  روش و مـدل  ايـن  از حاضـر  پژوهش در. دهد سوق متغير محيط در بقا

 سـاختمان  مهندسـي  نظـام  سـازمان  سـازماني  ساختار يابي عارضه جهت آناي  مرحله
 سـازمان  ايـن   در كـه  داد نشـان  فـوق  شناسـي  روش گيري كار به. است شده استفاده
 دسـتيابي  جهت ارتباطيهاي  كانال همچنين وها  كاركرد ها، سيستم زير ازاي  مجموعه

 بـا  رويـارويي  جهـت  را سـازمان  نـواقص  ايـن  رفـع  كـه  باشند مي نقص داراي مانايي به
  .كرد خواهد تر توانمند مانايي سمت به حركت و محيطيهاي  چالش

 مـدل  سـازماني؛  سـايبرنتيك  نـرم؛  سـازي  مـدل  سـازماني؛  سـاختار  واژگان كليدي:
  (VSM)مانا هاي سيستم
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  مقدمه
محيطي آشفته، پيچيده و همـراه بـا عـدم اطمينـان     ها  امروزه محيط پيش روي سازمان

ها( همچنين افراد) در محيطي است كه انباشته  نتيجه فعاليت سازمان ،است. پيچيدگي
تعداد زيـادي از عوامـل اسـت. درچنـين محيطـي پيامـدهاي هـر        از روابط متعامل بين 

يابد(روزنهــد،  مــي درخــت، بــه چنــدين انشــعاب گســترشهــاي  تصــميم، ماننــد شــاخه
با حوادث موجود در محيطشـان احاطـه شـده انـد و بايـد      ها  سيستم ).9: 1392مينجرز،

 ). انتخـاب Leonard, 2007باشـند ( ظرفيت رويارويي و سازگاري با اين محيط را داشـته  

موفقيـت آميـز    جهت سـازگاري  ضروري پيش نيازهاي از يكي متناسب، سازماني ساختار
است. رويكردي كه جهت طراحي ساختار سازماني در اين شرايط ها  دگييسازمان با پيچ

در واقـع   شود بايد بتواند پيچيدگي دورنـي و بيرونـي سـازمان را درك كنـد.     مي انتخاب
انتخاب شوند كه ضمن حفظ سازگاري داخلي يـا  اي  يد به گونهاجزاي ساختار سازماني با

هماهنگي، با وضع سازمان، يعني اندازه و پيشينگي، محيط فعاليت و نظـام مـورد بهـره    
  ).  21: 1393آن سازگار باشد( مينتزبرگ، هاي  گيري و همانند
 هاي كه اساس آن بر مبناي مديريت پيچيدگي است، مدل سيستمهايي  يكي از مدل

ساخت دهـي  هاي  ) است كه ريشه در سايبرنتيك سازماني كه از جمله روشVSM(1مانا
باشد، دارد. اين مدل براي اولين بار توسط اسـتفورد بـي    مي به مسئله و يا مدلسازي نرم

) مطرح شد. انگاره اين مدل آن است كه هر سازمان بـراي دسـتيابي بـه    1970(دهه2ير
نيز بايد روابط معينـي  ها  را انجام دهد و بين اين فعاليتخاصي هاي  بايد فعاليت 3مانايي

: 1392برقرار باشد. منظور از مانايي، توانايي بقا در محيط متغير اسـت(روزنهد، مينجـرز،  
مدل سيستم مانا بر منـابع و روابـط مـورد نيـاز جهـت حمايـت از مانـايي         ).307-308

ارد و راهـي را جهـت غلبـه بـر     سازمان بيش از تمركز بر ساختار رسمي سازمان تاكيد د
). يكـي از  Espejo et al., 1999كنـد (  مـي  تاكيد بيش از حد بر روابط سلسله مراتبي ارائه

توانـد بـراي انـواع     مـي  اساسي اين مدل مقياس پذيري آن است. ايـن مـدل  هاي  ويژگي
هر در مدل سيستم مانا شرايط لازم جهت مانايي در  مورد استفاده قرار بگيرد.ها  سيستم

 ,Leonardمحيط پيچيده اعم از موجود زنده، سازمان و يا يك كشور تبيين شده اسـت ( 

عموميت اين مدل آن را تبديل به يك ابزار مفهومي قدرتمند براي عارضه يابي و  .)2009
بي ير مصصـم   ).Schwaninger & Perez Rios, 2008طراحي ساختار سازماني نموده است(
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هـا   را در هم شكند. او به نمـودار سـاختار سـازماني شـركت    بود كه تفكر سنتي مديريت 
 پيچيـده نامناسـب ديـد. ايـن نمودارهـا ايجـاب      هاي  نگريست و همه آنها را براي شركت

نشيند بايد مغزي نيم تني داشته باشد.  مي كردند كه فردي كه در راس هرم سازماني مي
و جريان پيدا كند و چنين بايد از تمامي سطوح سازمان به سوي ا مي چون همه اطلاعات

هـاي   اوست. وي بر پايه بينشهاي  از مسئوليتها  رسد كه همه تصميم گيري مي به نظر
ومفاهيم وسيع تـري از علـم سـايبرنتيك، مـدلي       مطرح در فيزيولوژي سيستم عصبيمهم 

 ).Jackson, 2003: 85-86(مناسب تر و مفيدتر را تحت عنوان مدل سيستم مانا پي ريزي كرد
توان با نگاشت مدل براي هر  مي توان به دو صورت مورد استفاده قرار داد؛ مي ين مدل راا

سازمان به خصوص، از آن براي عارضه يابي و يـافتن نقـاط ضـعف و مشـكلات سـاختار      
توان از مدل براي طراحي ساختار سازماني اثربخش  مي سازماني استفاده نمود؛ همچنين

يـن اسـت كـه خـود مـدل را در قالـب يـك روش بـه كـار          تر استفاده كرد؛ شيوه ديگر ا
اين مدل در عارضـه يـابي و   هاي  ). با توجه به كاربرد316: 1392گرفت(روزنهد، مينجرز،

طراحي ساختار سازماني، در پژوهش حاضر سـاختار سـازماني سـازمان نظـام مهندسـي      
عارضـه يـابي شـده    با توجه به الزامات مدل سيسـتم مانـا   ها  ساختمان در يكي از استان

است. عارضه يابي فوق منجر به شناسايي نقاط ضعف سازمان جهت دستيابي به مانايي و 
پيش روي سازمان شده اسـت. نـوآوري پـژوهش حاضـر     هاي  توانايي مقابله با پيچيدگي

استفاده از مدل سيستم مانا جهت عارضه يابي ساختار فعلي سازمان و كمك به طراحـي  
ازگاري با شرايط پيچيده محيطـي و جلـب رضـايت ذي نفعـان     ساختار مناسب جهت س

  باشد.  مي سازمان

  مباني نظري 
  ساختار سازماني 

درگـام   سازماني تقسيم وهاي  است كه به وسيله آن فعاليتاي  ساختار سازماني، راه يا شيوه
 براي حصول به اهدافاي  ) ساختار سازمان را وسيله1974(4شوند. دراكر مي بعدي هماهنگ

 تعريـف هـايي   )آنرا مجموعه راه1393داند و مينتزبرگ ( مي بلند مدت و كوتاه مدت سازمان
شـناخته شـده تقسـيم و ميـان ايـن      هاي  سازمان به وظيفههاي  كند كه طي آن، فعاليت مي

) نيز از جمله نويسندگاني 2010( 6) و دفت1987(5شود. رابينز مي هماهنگي ايجادها  وظيفه
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)، ساختار 1999( 7مباحثي درباره ساختار سازماني پرداخته اند. پيتر چك لندهستند كه به 
و واحدهاي سـازماني،  ها  سازماني را نه تنها مركب از عناصر سخت، نظير افراد، گروه ها، تيم

داند و بي ير كه براي اولين  مي بلكه دربرگيرنده عناصر نرمي نظير روابط بين عناصر سازماني
مانا را جهت استفاده در عارضه يابي و طراحي ساختار سازماني معرفي اي ه بار مدل سيستم

داند كه ( جهت حفظ مانايي)  مي زير سيستم متعامل 5نمود ساختار سازماني را  متشكل از 
). همچنين نويسـندگان از منظرهـاي ديگـري بـه     Beer, 1972, 1979, 1985نگاشت شده اند(

 & Tushman & Nadler, 1987 ،Quinnه انـد ( توصـيف وتحليـل سـاختار سـازمان پرداخت ـ    

Rohrbaugh, 1983.(  

  بخش اصلي تشكيل شده كه عبارتند از:  5معتقد است كه هر سازمان از  8ميتزبرگ

 13ستاد پشتيباني، 12ستاد تخصصي، 11خط مياني ، 10راس راهبردي، 9هسته عملياتي
 ). 39-38: 1393( ميتزبرگ، 

گانه كه مينتز بـرگ از آن تحـت    5از واحدهاي ميزان سطح اختيار و قدرت هر يك 
سـاختار   5برد  منجر به نزديكـي سـازمان بـه يكـي از       مي گانه نام 5هاي  عنوان كشش

ساختارساده ، ديوان سـالاري ماشـيني، ديـوان سـالازي      "معرفي شده توسط وي يعني 
  اهد شد.از اين ساختارها خواي  و يا آميخته  "حرفه اي، ساختار بخشي و ادهوكراسي

بنا به نظر مينتزبرگ سوگيري نويسندگان در بحث طراحي ساختار سـازماني بيشـتر   
؛ بـه سـخن ديگـر، ايـن     "چه بايـد باشـد   "استوار است و نه بر پايه  "چه هست"بر پايه 

كارآمد بپردازند، به گـزارش آنچـه در   هاي  نويسندگان بيش از آن كه به طراحي سازمان
). مدل سيستم مانا نيـز كـه   15: 1393كنند ( مينتزبرگ،  يم گذرد بسنده ميها  سازمان

در اين پژوهش جهـت عارضـه يـابي و طراحـي سـاختار سـازماني جهـت رويـارويي بـا          
اسـت كـه   هـايي   پيش روي سازمان استفاده شده است نيز يكـي از مـدل  هاي  پيچيدگي

ان جهـت  جز ساختاري را به عنوان زيربنـاي سـاختار سـازم    5همانند الگوي مينتزبرگ، 
  شود.  مي كند كه در ادامه اين مدل تشريح مي دستيابي به ساختار مانا معرفي

 )VSMمانا (هاي  مدل سيستم -ساختار مانا

 به عنوان ظرفيت يك سيستم جهت ماندن بـه صـورت يـك موجوديـت مسـتقل      مانايي
 مـدل  ). ايـن Perez Rios, 2012:13شـود(  مـي  (براي زنده ماندن) در طول زمان تعريـف 
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ساختار . استفورد بي ير با در نظر گرفتن مطرح شد استفورد بي ير براي اولين بار توسط 
يك سازمان نيـز   اين مدل را بنا نهاده است.هاي  بدن انسان، بنيان مغز و سيستم عصبي

 مانند بدن انسان از طريق يك فرايند منظم كه با توجه بـه كـل سـازمان بـه كـار بسـته      
ش زنده خواهد ماند. هويت يك سازمان از طريق فراينـدهاي  شود با حفظ هويت خوي مي

خواهـد مانـد. ايـن مفهـوم حفـظ هويـت در مانـايي        پابرجا  يادگيري، سازگاري و تكامل
بـي يـر در مـدل     ).Schwaninger,2006داشـت ( خواهـد   14معنايي فراتر از زنـده بـودن  

  مانا خود از سه رويكرد الهام گرفته است: هاي  سيستم
 ) 1948(15برنتيك نوربرت وينرمفاهيم ساي .1

  )1968و 1950( 16باز ون برتالانفيهاي  تئوري سيستم .2
 ) 1964(17قانون ضرورت تنوع اشبي .3

تواند براي طراحي يك سيستم ماناي جديد و يا آسيب شناسي  مي ماناهاي  مدل سيستم
ايـن مـدل،    ).Hildbrand & Bodhanya, 2015( نقاط ضعف سيستم موجود استفاده شـود 

مانـا از  هاي  را نه به عنوان يك سلسله مراتب اقتدار گرا بلكه به عنوان سيستمها  سازمان
اين مدل توانـائي تجميـع    ويژگي خاص). Gmue et al., 2010(داند مي ديدگاه سايبرنتيك

و همچنـين   كاركردهاي سازمان و مفهوم سازي آنها از تدوين خط مشي تا اجراو ارزيابي
ر است. اين ويژگي، مدل سيستم مانا را تبديل يه يك مدل مفيـد در  روابط آنها با يكديگ

تنگناهاي آن از بالاترين سطح سيستمي تـا  ساختاردهي سيستم و شناسايي مشكلات و 
زيـر سيسـتم تشـكيل     5. مدل سيستم مانـا از  . نمايد ميها  هريك از سطوح زير سيستم

زيـر   5بـه طـور سـاده ايـن      باشند. بي يـر  مي شده است كه هركدام عهده دار يك نقش
). در ادامـه بـه   Perez Rios, 2012:21ناميد. ( 5تا  1هاي  سيستم را تحت عناوين سيستم

 پردازيم: مي اين مدلهاي  معرفي هريك از بخش

  شـود.   مـي  ناميـده  18اين سيستم تحت عنوان زيـر سيسـتم اجرايـي     :1سيستم
به محيط مربوطه است. مسئول توليد و تحويل كالا و خدمات سازمان  1سيستم 

)Perez Rios, 2012:25 اصلي سـازمان اسـت. ايـن    هاي  شامل فعاليت 1). سيستم
 .دهـد  مي شود را انجام مي سيستم وظايفي كه مستقيماً به اهداف سازمان مربوط

 اين سيستم معادل هسته عملياتي در الگوي مينتزبرگ است. 

  ارد. ايـن سيسـتم بـرآن    نـام د  19: اين سيستم، زير سيستم هماهنگي2سيستم
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 Perezرا هماهنگ نمايد( 1است كه كليه عملكردهاي واحدهاي سازماني سيستم 

Rios, 2012:25 .( 

  شـود كـه وظيفـه     مـي  ناميـده  20اين سيستم،  زير سيستم انسـجام   :3سيستم
 Perezرا بـر عهـده دارد(   1مديريت كردن مجموعه واحدهاي عمليـاتي سيسـتم   

Rios, 2012:32.(   و مـديريت   1مشخصـا كنتـرل سيسـتم     3سيسـتم   لـذا نقـش
خدمات مثل منابع انساني و امور مالي است. ايـن سيسـتم مسـئوليت كلـي اداره     
امور روزانه شـركت را بـر عهـده دارد و بيشـترين كوشـش را در جهـت حصـول        

روي زنجيـره   3آورد. سيسـتم   مـي  به عمـل ها  اجراي درست سياستاطمينان از 
دارد و بايد يك طرح هماهنگ شده را تهيه نمايـد و بـه   فرماندهي عمودي جاي 

 )Jackson, 2003: 94ابلاغ نمايد( 1سيستم 

  يك زيـر   *3نام دارد.  سيستم   21: اين سيستم، زير سيستم مميزي*3سيستم
است و ماموريت اصلي آن دستيابي به اطلاعاتي  3سيستم حمايتي براي سيستم 
ر واقع اين سيستم مسـتقيماً بـه پـايش    است. د 1پيرامون نحوه عملكرد سيستم 

 ). 313: 1392پردازد (روزنهد، مينجرز،  مي 1عمليات سيستم 

  نام دارد. درحاليكـه   22يا توسعه  اين سيستم، زير سيستم هوشمندي :4سيستم
، اساساً مربـوط بـه اطمينـان يـافتن از عمكـرد امـروز سـازمان اسـت،         3سيستم 

 ينـده و محـيط بيرونـي سـازمان اسـت(     ، مرتبط با آ4مسئوليت اساسي سيستم 

Perez Rios, 2012: 39-40       در نتيجه اگـر سيسـتم نـوع سـوم محـيط داخلـي را .(
كند، وجود سيستمي كه محيط خارجي را به خصوص با نگاه به آينده،  مي كنترل

: 1392پايش نمايد از همان درجه اهميـت برخـوردار اسـت( روزنهـد، مينجـرز،      
در محـيط  هـا   محيطـي و فرصـت  هاي  سايي چالشمسئول شنا 4). سيستم 313

 5و  3داخلي و خـارجي سيسـتم  و سـپس انتقـال ايـن اطلاعـات يـه سيسـتم         
 ). Adham et al., 2012باشد( مي

 شـود.   مـي  ناميـده  23: اين سيستم، زير سيستم  هويت يا خـط مشـي  5 سيستم
داراي بيشـترين   5مطرح است. سيستم  24تحت عنوان بستار سازماني 5سيستم 

حد اختيار در سازمان است و تنها بخشي است كه ظرفيت كنترل تعامـل روابـط   
ايجاد تعـادل بـين حـال و     5باشد. فعاليت سيستم  مي را دارا 4و  3بين سيستم 
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مســـئول بنانهـــادن هويـــت ســـازماني  5آينـــده ســـازمان اســـت. سيســـتم 
ين عبارت است از تعي 5عمده سيستم هاي  ). مسئوليتSchwaninger, 2006است(

). ايـن  Perez Rios, 2012: 46چشم انداز، ماموريت و اهداف اسـتراتژيك سـازمان(  
 در الگوي مينتزبرگ است.  سيستم معادل راس راهبردي

  
نشـان داده   1مدل سيستم مانا و هم چنين الگوي تعاملات بـين آنهـا در شـكل    اجزاي 

  شده است:

  
  تعاملات بين آنهامانا و الگوي هاي  مدل سيستمهاي  زير سيستم .1شكل

  (منبع: ترسيم توسط نويسندگان)

 مرور پيشينه

در رابطـه بـا انتخـاب و يـا طراحـي      در داخل كشـور  انجام شده هاي  در بررسي پژوهش
عمـدتاً از ابعـاد   هـا   پـژوهش ايـن  اين نتيجه حاصل شد كه در  متناسب ساختار سازماني
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جماع نظـر خبرگـان و يـا    از او دفت و يا محتوايي معرفي شده توسط رابينز  ساختاري و
مشابه جهت طراحي سـاختار سـازماني اسـتفاده شـده     هاي  مطالعات تطبيقي با سازمان

است. در پژوهش حاضر جهت عارضه يـابي سـاختار فعلـي سـازمان و طراحـي سـاختار       
در بـين منـابع داخلـي،     مناسب از مدل سيستم مانا استفاده شـده اسـت كـه تـا كنـون     

كاربرد آن در عارضه يابي و طراحي ساختار سازماني انجام نشده است پژوهشي پيرامون 
در دهه  براي اولين بار و لذا پيشينه داخلي در اين رابطه در دسترس نيست. اما اين مدل

كـار وي در  ير در صنعت فولاد به كار برده شد. معروف ترين استفورد بي  توسط  1970
جهـت   25از طرف رهبر شيلي سالوادور آلنده زماني 1970اين حوزه بازمي گردد به سال 

مدلسازي اقتصاد اجتماعي آن كشور دعوت شد. ايـن مـدل در ابتـدا در فـرم رياضـياتي      
 "27مغز شركت "مطرح شد. سپس در كتاب  "26كارخانه سايبرنتيك "خودش در كتاب 

بر جنبه شناسايي سيستم عصبي آن پرداخته شد و در نهايت ارائه منطقـي و گرافيكـي   
انجـام   "29عارضـه يـابي سيسـتم بـراي سـازمان     "و  "28قلب كسب و كار "در كتاب  آن

، ايـن مـدل  رابطـه بـا كـاربرد    پس از كارهـاي اوليـه بـي يـر در      ).Leonard, 2009شد(
 30. اسپژو و هارندنخود را در اين زمينه آغاز كردندهاي  پژوهشنيز  يپژوهشگران ديگر

نمودنـد كـه شـامل مطالعـات مـوردي در      كتابي را در اين حوزه منتشـر   1989در سال 
، 2003مانند رسانه، شركت توليدي و يك شبكه آموزشي بوده است. در سال هايي  حوزه

يك فصل از كتاب خود را به مفاهيم سايبرنتيك سازماني و مـدل   31مايكل سي جكسون
اختصاص داد و هم چنين به بررسي يك مثال عملي در حـوزه زيسـت بـوم    سيستم مانا 

) كتابي را منتشر نمودند كه در آن به بررسـي  2011(32پرداخت. اسپژو و ريساي  منطقه
كـه روشـي    33همچنين توضيح گام به گام متد ويـپلن  و مدل سيستم ماناعميق مفاهيم 

هاي  از صاحبنظران حوزه سيستم 34جهت استفاده از اين مدل است پرداختند. پرز ريوس
با انتشار كتابي بـه بررسـي مفـاهيم مـدل و هـم چنـين ارائـه روش         2012مانا در سال 

  . پرداختها  مدل در سازماناين شناسي كاملي جهت استفاده از 
مانـا  هاي  كه تا كنون درمجلات گوناگون در حوزه مدل سازي سيستمهايي  پژوهش 

فقـط بـه   هـا   پـژوهش گيرند. برخـي از ايـن    مي انجام شده است در دو بخش عمده جاي
تـوان بـه پـژوهش     مـي  توسعه مفاهيم مرتبط با اين مـدل پرداختـه انـد. از ايـن جملـه     

مانا اشاره كـرد. وي  هاي  ) از صاحبنظران مطرح در حوزه مدل سيستم1990(35شوانينگر
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مانا پرداخت. وي در پـژوهش ديگـر   هاي  در اين پژوهش به بررسي مفاهيم مدل سيستم
مانـا را در رشـد و توسـعه    هـاي   رنتيك و خاصه مـدل سيسـتم  ) نقش سايب2004خود  (
و جامعه بررسي كرده است. وي در اين مقاله به بررسي دقيق ابعاد مطرح شده ها  سازمان

در مدل  سيستم مانا از جمله پيچيدگي، اختيار، بازگشت پـذيري، كنتـرل و ارتباطـات    
) بـه بررسـي مفهـوم و كـاربرد تئـوري      2005(  36براكلسـبي و مينجـرز   پرداخته اسـت. 
مانا پرداختنـد.  هاي  در مفهوم مدل سيستم -زندههاي  تئوري سيستم – 37خودسازندگي

نيز در برخـي  هايي  نتايج پژوهش نشان داد كه علي رغم تشابهات دو مفهوم، ولي تفاوت
عميـق مـدل    بـه بررسـي  اي  )، در مقالـه 2009(38آلنا لئونـارد . از مفاهيم آنها وجود دارد

سيستم مانا، ماهيت  مدل و تعاريف اجزاي آن پرداختـه اسـت و همچنـين دو نمونـه از     
در رابطـه بـا مـدل    ها  اما عمده پژوهش كاربردهاي اوليه  اين مدل را تشريح كرده است.

سيستم مانا مربوط به كاربرد اين مدل در بررسي مسـائل سـازماني اسـت. بروكلسـبي و     
مانا، از اين هاي  ژوهش خود پس از بررسي مفاهيم مدل سيستم) در پ1996( 39كامينگز

مدل در جهت بررسـي سـاختار يـك شـركت ارتباطـات از راه دور در نيوزلنـد اسـتفاده        
مانا جهت مدلسازي نظـام  هاي  در پژوهش خود، از مدل سيستم )2005(40نمودند. دوين

عي در خلـق مبنـايي   ) در مقاله خود س ـ2007( 41نوآوري ملي استفاده نمود. يانگ و ين
هـاي   جهت ساخت چارچوب مديريت دانش و نشـان دادن سـاختار دانشـي در سـازمان    

 42مانا نمودند. سزارينو و بلتـرن هاي  دانش بنيان بر اساس نگاه سيستمي و مدل سيستم
)، در پژوهش خود از مدل سيستم مانا به عنوان يـك ابـزار آسـيب شناسـانه در     2009(

)، 2011(43الي در كشور پرو استفاده نمودند. استفن و هسلتبررسي مشكلات يك نهاد م
در پژوهش خود به كاربرد مدل سيستم مانا در فرايند برنامه ريزي استراتژيك پرداختند. 

اصـلي بـي يـر بـوده، نشـان      هاي  آنها از طريق مجموعه از نمودارها كه بر اساس طراحي
ي فرايند برنامه ريـزي اسـتراتژيك   تواند در پي ريز مي دادند كه چگونه مدل سيستم مانا

)، در پژوهش خود به تلفيق مـدل  2012( 44در يك سازمان موثر باشد. ادهم و همكاران
 5سيستم مانا با تئوري نوآوري پرداختند. آنهـا بـا اسـتفاده از تكنيـك تحليـل محتـوا،       

خـود كـه در    سيستم  مدل و هم چنين الزامات آن را در رابطه با سيستم مورد بررسـي 
)  پس از بررسـي  2013(  45حوزه بيوتكنولوژي بود را شناسايي نمودند. برچر و همكاران

سنتي در بخش اجرايي توليد، به بررسي كاربرد مدل سيستم مانـا  هاي  اشكالات سيستم
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اجرايــي توليــد جهــت رفــع اشــكالات سيســتم پرداختنــد. راهــايو و  هــاي  در سيســتم
46ذولحمداني

كاربرد مدل سيستم مانا در رابطه با سـاختار  )، در پژوهش خود به 2014(  
) در پژوهشي، از مدل سيسـتم مانـا در   2015( 47يك صنعت پرداختند. ادهم و همكاران

) از 2015( 48طراحي سيستمي يك دانشگاه تحقيقاتي استفاده نمودند. استيچ و گـروتن 
. اين مدل در طراحي و شبيه سازي شبكه لجستيك در يـك سـازمان اسـتفاده نمودنـد    

و يـا  هـا   دهد كه اين مدل قابليت كاربرد در انواع سازمان مي نشانها  بررسي اين پژوهش
از يك سازمان را دارد. در پژوهش حاضر نيز بر اسـاس روشـي كـه در ادامـه     هايي  بخش

شود ساختار سازماني، سازمان نظام مهندسي ساختمان در يكي  مي پژوهش به آن اشاره
مانا عارضه يابي شده تا  نواقص موجود در هاي  ات مدل سيستمبر اساس الزامها  از استان

  آن جهت دستيابي به يك ساختار مانا شناسايي شوند.  

  تحقيقروش 

است كه در ايـن پـژوهش از    "49پژوهش حين عمل"كاربردي، هاي  از انواع پژوهش يكي
تكرار اي  اين روش پژوهشي بهره گرفته شده است. در اين پژوهش از چرخه چهار مرحله

عمل مبتني بر مباني تفكر سيستمي كـه بـراي اولـين بـار توسـط      شونده پژوهش حين 
سيستمي در فرايند پژوهش حين هاي  چكلند و هالول جهت به كارگيري  روش شناسي

سال تحقيق در دانشگاه لنكستر بدان رسـيدند اسـتفاده    25پس از  1997عمل در سال 
. 1اين مراحـل بـه طـور خلاصـه عبارتنـد از:       .)Checkland & Holwell:1998شده است (

. اسـتفاده  3. تعيين قلمرو حوزه تحقيق و شناسايي مسـائل آن  2ها  تعيين چارچوب ايده
از طرح اوليه و روش درحين عمل، مشاهده و تجارب محقق در جهت اقدامات اصـلاحي  

ايـن پـژوهش   . بهبود در دنياي واقعي است،  كه در طـي مراحـل    4و بهبود و در نهايت 
    .)Holwell, 2004توسط پژوهشگر طي شده است(

مانـا جهـت عارضـه يـابي     هاي  تا كنون مشخصاً سه روش جهت استفاده از مدل سيستم
 ,Jacksonجكسـون( اي  ساختار سازماني معرفي شده است كه عبارتنـد از روش سـه مرحلـه   

پـرز  اي  پـنج مرحلـه   ) و روش Espejo & Reyes, 2011ويـپلن ( اي  )، روش پنج مرحلـه 2003
) اسـتفاده  2012) كه در اين پژوهش از روش خـوزه پـرز ريـوس(   Perez Rios, 2012ريوس (

هاي  طراحي و عارضه يابي براي سازمان "كتابي تحت عنوان  2012شده است. وي در سال 
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-گام اول
تعيين هويت

"چيست؟ 
به ما كمك
مرحله بعد
آن، تعيين
محيط، اجز

هاي جنبه

-گام دوم
م شاين گا

 

 

 
بازشناسي ه 

سيستم و ت
محيط

گام او
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سطوح بازگشتي با استفاده از ماتريسي موسوم به ماتريس سطوح هاي  مرحله دوم ويژگي
شوند و در نهايت در مرحله سوم آسيب شناسـي   مي مشخص 54عوامل بحراني -بازگشتي

  گيرد.  مي حله قبل صورتساختاري با استفاده از نتايج حاصل از ماتريس مر

  و سطوح بازگشتيبازگشت پذيري معيار  -مرحله اول
 "كوچكتر است كه از آنها تحـت عنـوان   هاي  تقسيم محيط به محيطل شامبعد عمودي 
بـا توجـه بـه سـازمان اوليـه،      ها  شود. هريك از اين زير محيط مي نام برده "55زير محيط

ن حالـت  باشند. به اين دليل كه در اي مي داراكوچكتر مربوط به خودشان را هاي  سازمان
ش قابـل  سازمان با پيچيدگي كمتري روبـرو خواهنـد شـد، آن بخ ـ   هاي  هريك از بخش

از هـم گشـودن    ". ايـن فراينـد تقسـيم عمـودي تحـت عنـوان       مديريت تر خواهد شـد 
جهت از هم گشودن پيچيـدگي،   ).Espejo & Harnden, 1989شود( مي ناميده "پيچيدگي

يك يا مقدار بيشتري معيار جهت تعيين محـيط بخشـي و سـازمان مـرتبط بـا آن      بايد 
طراحي شود. هريك از سطوح ايجاد شده در اين فرايند تفكيك عمودي سطوح بازگشتي 

شوند. در هريك از سطوح يك محيط و سازمان مرتبط با آن حضـور خواهنـد    مي ناميده
مانـا، مفهـوم   هـاي   ي در مدل سيستم). يكي از اصول اساسPerez Rios, 2012: 67داشت(

56بازگشــت پــذيري
ــر  Jackson:2003: 87-88اســت (  ــا، زي ). در بطــن هــر سيســتم مان

بـه ايـن معنـا    اي  يا آشيانه گيرد. مفهوم سيستم ماناي بازگشتي مي مانا قرارهاي  سيستم
كند بايد بـه   مي ياد "57سيستم كانوني "است كه سطح تحليل كه بي ير از آن به عنوان 

). سـطح بازگشـتي كـه جهـت     310: 1392ور آگاهانه انتخاب شود(روزنهد، مينجـرز،  ط
 "سازمان كانوني "و يا  "سيستم كانوني"شود تحت عنوان  مي مطالعات جزيي تر انتخاب

مانـا در سـه   هـاي   تحليل مدل سيستم معمولاً ).Perez Rios, 2012: 22(شود مي نام نهاده
  . شود مي سطح بازگشتي انجام

 : سيستم مرتبط با دستيابي اهداف ( سيستم كانوني) 1سطح  .1

شـود (   مـي  سطح صفر: سيستمي كه سيستم كانوني جزئي از آن محسـوب  .2
 سيستم بزرگتر، محيط) 

 از سيستم كانوني 1: اجزاي سيستم 2سطح  .3



  13|   ) در طراحي ساختار سازمانيVSMهاي مانا ( سازمان مانا: كاربرد مدل سيستم

 

 

 

  توسط نويسندگان) ( ترسيم سطوح بازگشتي. 4شكل

  نيعوامل بحرا -ماتريس سطوح بازگشتي -مرحله دوم
شوند. جهـت رسـيدن بـه     مي در اين مرحله اجزاي اساسي هر سطح بازگشتي شناسايي 

شـود.  بـه    مـي  اسـتفاده  ماتريس عوامـل بحرانـي   -اين هدف از  جدول سطوح بازگشتي
موضـوعات مرتبطـي كـه در هـر     هـا   كه سطرها سطوح مختلف بازگشتي و ستون طوري

   ).Perez Rios, 2012: 78( هدد مي نشانرا وجه قرار گيرند تبخش بايد مورد 

  آسيب شناسي ساختاري   -مرحله سوم
58ساختاريهاي  آسيب 

مشخصـي از   ( بازگشـتي) هستند كه در آنها يك سـطح هايي  آن 
سازمان موجود نمي باشد و اين بخـش از آسـيب شناسـي مسـتقيماً مربـوط بـه از هـم        

سـاختاري  هـاي   كه تحت عنـوان آسـيب  هايي  گشودن  عمودي  پيچيدگي است. آسيب
   شده اند:  تشريح 1در جدول شوند  مي تلقي

  ). ترسيم توسط نويسندگانPerez Rios, 2012:142- 145ساختاري (هاي  . آسيب1جدول 

  شكل مربوطه توضيحات آسيب ساختاري  شناسه

SP1 

ن  
ود

گش
م 
ز ه

د ا
جو

م و
عد

گي
يد

يچ
ي پ

ود
عم

59   

در اين حالت فقط يك سازمان در سطح صفر وجود دارد.
از هم گشـودن پيچيـدگي كـافي، رويـارويي يـك       فقدان

سازمان بزرگ تنها را بـا حجـم تنـوعي كـه بـا آن روبـرو       
سازد. توصيه  مي خواهد بود را دشوار و يا حتي غير ممكن

كـوچكتر و در  هـاي   در چنين مواردي، شناسـايي محـيط  
نتيجه ساختن سـازمانهاي كـوچكتر جهـت رويـارويي بـا      

پيچيـدگي ( تنـوعي) كـه     هريك از آنهاست. از اين طريق
 يابد.ميبايد با آن روبرو شود كاهش
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  شكل مربوطه توضيحات آسيب ساختاري  شناسه
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در اين حالت در سطح صفر سـازماني وجـود نـدارد. ايـن
افتد كه  سطوح بازگشتي سـازمان   مي آسيب زماني اتفاق

شـود. نتيجـه ايـن     مـي  از سطح دوم( سطح مياني) شروع
سازمان مرتبط در  اولين سطح(سطح آسيب اين است كه 

صفر)  كه عملكرد آن رويارويي با پيچيدگي كـل محـيط   
  61هريـك از سـازمانهاي كـوچكتر   هـاي   كه فراتر از حـوزه 
 است وجود ندارد.
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( سطح مياني) سـازماني وجـود1در اين حالت در سطح
افتـد كـه حـوزه محـيط      مي اتفاقندارد. . اين مورد زماني 

مرتبط سازمان مورد بررسي، با واحدهاي سازماني مرتبط 
همخواني نداشته باشد. نتيجه اين ساختار اين اسـت كـه    
به مشكلات خاص مرتبط با اين بخش از محيط، با تمركز 
مورد نياز در سطح  سازمان خاص خودش پرداختـه نمـي   

 شود. 
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اين آسيب در رابطه بـا سـازمانهايي كـه بـا ديگران(سـاير
سازمانها) در ارتباط هستند و كانالهاي ارتبـاطي مناسـب   
در رابطه با سازمانهايي كه روابط عضويت  مشترك با آنها 
دارند و يا در جايي كه نمايندگي سـازمانهاي مختلـف در   

افتـد. دراقتصـاد    مـي  ت دارد ندارنـد، اتفـاق  سازمان ضرور
جهاني كنوني، رويداد عضويتهاي چندگانه در سـازمانها و  

در سـطوح مختلـف عمـدتاً رايـج     64روابط عضويت متقاطع
است. اين روابط چندگانه ممكن است منجـر بـه تعـارض    

 هويت شود

 

 بعد افقي: انتخاب سيستم كانوني و بررسي زير سيستم ها -گام سوم 

 بعد عمودي اينكه چگونه تنوع موجود در محيط بواسطه شكسـتن محـيط ( بـه زيـر     در
بعـد افقـي بـه اجـزاي افقـي      اما . شود مي ، بررسيشود مي كوچكتر) مديريتهاي  محيط

 عوامل بحراني و سطحي كه براي تحليـل جزئـي تـر انتخـاب     -ماتريس سطوح بازگشتي
هـر  ترتيب كه موجوديـت و كيفيـت    پردازد. بدين مي شود يا همان سيسستم كانوني مي

 شود.  مي در سيستم كانوني بررسي VSMهاي  زير سيستم 5يك از 

   65كاركرديهاي  آسيب -گام چهارم
م جهت مانايي سازمان هدف اين آسيب شناسي  اين است كه آيا كاركردهاي ضروري لاز

 ). در ايـن Perez Rios, 2012: 146؟  (كننـد  مـي  و آيا به طور مناسـب عمـل  وجود دارد؟ 
مرتبط بـه طـور جداگانـه    هاي  مانا، آسيبهاي  بخش براي هريك از اجزاي مدل سيستم

  گردد. مي بررسي
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  اطلاعاتي و كانالهاي ارتباطي  هاي  سيستمهاي  آسيب -گام پنجم
عملكـرد معرفـي شـده در مـدل      5براي مانـايي، يـك سيسـتم اجتمـاعي نيـاز بـه هـر        

سيستم، الگوي تعاملات نيز بايـد دقيقـا بـه همـان      5ن دارد. علاوه بر اي ماناهاي  سيستم
ايـن بخـش   در  ). لـذا Schwaninger, 1990است باشـد ( صورتي كه در مدل تشريح شده 

و  3مطابق جداول  اطلاعاتيهاي  مرتبط با سيستمهاي  آسيبو  ارتباطيهاي  كليه كانال
 شوند. مي در سيستم كانوني بررسي 4

  توسط نويسندگان  ترسيم .) Perez Rios, 2012: 146-166كاكردي(هاي  . آسيب2جدول 
 توضيح آسيب آسيب شناسه  سيستم

  1سلطه  و رشد بيش از حد سيستم 66چارپاي خود سازنده FP1  1سيستم 
FP2  كنند. مي شود كه واحدها اهداف خود  را دنبال مياين آسيب زماني ايجاد 67. متا سيستم ضعيف1سلطه سيستم  

  و كاركرد نامناسب آن 2عدم طراحي سيستم 168رفتارهاي از هم گسيخته در رابطه با سيستم  FP3  2سيستم 
FP4  2اختيار و قدرت بيش از حد سيستم  69قدرت طلب2سيستم   

 است. 1در كاركرد سيستم  3منظور دخالت  بيش از حد سيستم  70سبك مديريتي نامناسب  FP5  3سيستم 
FP6  هم به بخش مديريتي سيستم تعلـق دارد و  هـم وظيفـه     3از آنجايي كه سيستم 371اسكيزوفرني سيستم

  را بر عهده دارد ممكن است سيستم دچار سردرگمي شود. 1مديريت سيستم
FP7  1در رابطه با نظارت  بر سيستم 3ضعف سيستم 172و سيستم3ارتباط ضعيف بين سيستم  
FP8  3و سيستم 2و در نتيجه كم رنگ شدن سيستم  3سلطه بيش از حد سيستم  373بزرگ شدن بيش از حد سيستم*  

  عدم وجود اين سيستم  و يا عملكرد ضعيف آن 74يا توسعه ناكافي آن3*فقدان سيستم FP9  *3سيستم 

  و يا كاركرد نامناسب آن است. 4اين آسيب مربوط به عدم وجود سيستم  75مرغ بي سر  FP10  4سيستم 
FP11  4و سيستم 3گردد به ارتباط ضعيف بين سيستم مياين آسيب باز 476و سيستم3جدايي بين سيستم.  

    براي سازمان تعريف شده نباشد وسازمان هويت خود را نشناخته است. 5سيستم 77هويت تعريف نشده FP12  5سيستم 
FP13  افتد كه دو يا چند درك مختلف از سازمان وجود دارد.  مياين آسيب زماني اتفاق 78اسكيزوفرني نهادي  
FP14  عـدم3در درون سيسـتم5فرو رفتن سيسـتم )

  79وجود متا سيستم) 
غـرق شـود و    3در دورن سيسـتم   5آيد كه سيستم  مي اين آسيب زماني به وجود

يا خيلي ضعيف باشد و يا اصلا وجـود   4آيد كه سيستم  مي احتمالاً زماني به وجود
 نداشته باشد.

FP15  در مقابـل سـطوح5نمايندگي نا مناسب سبستم
 80بالاتر

در نماينــدگي كــردن ســازمان در مقابــل  5ايــن آســيب از عــدم توانــايي سيســتم 
  بالاتري كه بدان تعلق دارند اشاره دارد ( سطوح بازگشتي قبلي) هايسيستم

كــــــــل 
  سيستم 

FP16  رشد رفتارهاي خودمختارانه در كل سازمان بدون در نظر گرفتن اهـداف سـازمان و    81چارپايان خود سازنده سازماني
  فقط در جهت رشد خود

FP17  در سيستم  5و  4و  3هاي عدم وجود زير سيستم 82فقدان متا سيستم  
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توسط  . ترسيم)Perez Rios, 2012:49-51(. كانالهاي ارتباطي لازم جهت برقراري مانايي3جدول 
  نويسندگان

  كانال ارتباطي شناسه كانال ارتباطي  شناسه

C1 رابطه هر واحد عملياتي با مديريت خودش C9  5و سيستم  1كانال آلگدونيك ( ارتباط سيستم(  

C2  خودش2رابطه هر واحد عملياتي با سيستم C10 3با سيستم  2ارتباط سيستم  
C3  رابطه هر واحد عملياتي با محيط خودش C11 3با سيستم  3ارتباط سيستم*  
C4  رابطه بين خود واحدهاي عملياتي C12 4با سيستم 3ارتباط سيستم 
C5  روابط بين مديريت هريك از واحدهاي عملياتي C13  4و3حلقه هم ايستايي سيستم    
C6  روابط بين مديريت هر واحد عملياتي با مديريت عملياتي كل C14  5با سيستم  4ارتباط سيستم   

C7  اصلي كل2هر واحد عملياتي و سيستم2روابط بين سيستم C15 با محيط آينده  4هم ايستايي سيستم  
C8  3روابط بين هر واحد عملياتي و سيستم* C16  4و  3با حلقه هم ايستايي  5سيستم   ارتباط    

  توسط نويسندگان ترسيم .)Perez Rios, 2012:166-169(اطلاعاتي هاي  سيستمهاي  . آسيب4جدول 

 توضيح آسيب آسيب اطلاعاتي شناسه  
IP1 اطلاعاتي جهت انتقال اطلاعات و تصميم سازي    هايعدم وجود سيستم  83اطلاعاتيهايفقدان سيستم  
IP2   عمـل اي  اطلاعاتي وجود دارند ولي به صورت جزيـره هايدر اين حالت سيستم 84اطلاعاتيهايتكه شدن سيستمتكه 

 كنند.مي
IP3  ناكافي بودن شبكه براي كانالهاي ارتباطي   85فقدان كانال ارتباطي كليدي  
IP4 5عدم وجود كانال ارتباطي الگدونيك جهت ارائه هشدارهاي لازم به سيستم  86فقدان كانال آلگدونيك و يا نا مناسب بودن آن    
IP5 در كانال ارتباطي و يا ظرفيت ناكافي آن  88عدم وجود مبدل 87كانالهاي ارتباطي ناقص يا داراي ظرفيت ناكافي  

 كاربرد سيستم مانا درسازمان

  بازشناسي هويت و تعيين محيط سيستم -گام اول
بررسي در پژوهش حاضر، سازمان نظام مهندسي ساختمان است كه متـولي  نمونه مورد 

انجام كليه وظايف مرتبط با سازمان نظام مهندسي ساختمان در اسـتان مربوطـه و هـم    
 باشـد.  مـي  چنين نماينده سازمان نظام مهندسي كل كشور ( شوراي مركزي) در اسـتان 

، مـردم نهـاد، غيرانتفـاعي و    سازمان نظام مهندسي ساختمان كشور، سازماني حرفـه اي 
باشد كه به منظور وضع مقررات ملي ساختمان و نظارت بـر اجـراي خـدمات     مي مستقل

مهندسي و همچنين بسترسازي در خصوص رشـد و اعـتلاي مهندسـي، سـاماندهي بـه      
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مهندسي و نظـم بخشـيدن بـه عملكـرد ايـن حرفـه و ارتقـاي دانـش فنـي          هاي  فعاليت
و كارگران در بخش ساختمان و رشد و آگاهي مردم نسـبت  ها  مهندسان، صاحبان حرفه

محيط پيش روي سازمان بـر اسـاس مـدل    هاي  بخش به مقررات ملي ايجاد شده است. 
PESTLE         ) بررسي شـده اسـت. ايـن مـدل كليـه عوامـل سياسـيP )اقتصـادي ،(E ،(

عملكـرد  ) را كـه در  Eو در نهايت زيست محيطي ( )L)، قانوني(T)، فناورانه(Sاجتماعي(
 گيرد:  مي سازمان موثر هستند را در نظر

 محيط سياسي/ محيط نهادي

  ،كليه نهادهاي مرتبط از جمله وزارت راه و شهرسازي و اداره كل راه و شهرسازي استان
قوه قضائيه، وزارت دادگسـتري و   ،بانك ها ،و مراجع صدرو پروانه ساختمانيها  شهرداري

 و اداره بيمه  دادگستري استان،  اداره ماليات

 . )سازمان در يك فضاي غير رقابتي قرار دارد(محيط اقتصادي

مشتريان: كارفرما ها، شهرداري و مراجع صدور پروانه، ناظرين، متقاضيان عضويت، صدور 
تـامين كننـدگان: وزارت    ؛ آموزشـي هاي  پروانه،  مهندسين عضو سازمان، مدرسين دوره

ن نظام مهندسي، هيأت مديره، شهرداري و مراجع راه و شهرسازي، شوراي مركزي سازما
صدور پروانه، شركت گاز استان، متقاضيان عضـويت، صـدور پروانـه و ...، واحـد كنتـرل      

 كارفرما ها نقشه، كميته آموزش و

 محيط اجتماعي 

به صورت خاص: كليه افراد نيازمند به خدمات سـاخت   ،كليه ساكنان استان :به صورت عام
هفـت  هـاي   استان، كليه فارغ االتحصلان دانشگاهي مقطع كارشناسي رشـته و ساز در سطح 

 گانه ساختمان ساكن در استان

 فناورانهمحيط 

متخصصين ، مشـاوران و مراكـز خـارج از سـازمان، كـه      ،دانشگاهها و مراكز آموزش عالي
 شود. مي جهت برگزاري كلاسهاي آموزشي اعضا از آنها استفاده

تكنولوژيكي مرتبط از جمله: ابزارهاي جديد در حـوزه فنـاوري   كليه تحركات و تغييرات 
 اطلاعات و ابزارهاي نوين اطلاع رساني، مصالح و ابزارهاي نوين در حوزه ساخت و ساز
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 محيط قانوني 

به صورت خاص: قوانين مرتبط بـا مقـررات   ؛ كليه قوانين مرتبط در كشور :به صورت عام
 كنترل ساختمانقانون نظام مهندسي و  ملي ساختمان،

 : محيط زيست

 كل مجموعه محيط زيست استان 

  بعد عمودي: از هم گشودن پيچيدگي -گام دوم
حاصـل از آن بـه   هـاي   شامل سه مرحله است كه يافتـه  امهمانطور كه عنوان شد اين گ

  باشند:  مي شرح زير
  باشد.   مي 5اول اينكه سطوح بازگشتي در سازمان مورد بررسي به شرح شكل 

 

  ( ترسيم توسط نويسندگان). سطوح بازگشتي در سازمان نظام مهندسي ساختمان استان5شكل
  

مـاتريس سـطوح    جهت درك بهتر هر يك از سطوح بازگشتي در مرحله دوم از گام دوم
اي  تهيه شد كه خلاصـه عوامل بحراني براي سازمان نظام مهندسي ساختمان  -بازگشتي

  باشد.  مي از جدول به شرح زير
   

سطح صفر
 سازمان نظام مهندسي ساختمان كشور ( شوراي مركزي) 

 
 
سطح يك

 نمايندگي سازمان نظام مهندسي ساختمان در  استان ها 

 سطح دو

   دفاتر مراكز نظام مهندسي ساختمان در استان  
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  عوامل بحراني( منبع: تدوين و ترسيم توسط نويسندگان) - ماتريس سطوح بازگشتي. 5جدول 

 كانالهاي ارتباطي قوانين لازم الاجرا موضوعات/ اهداف مرتبط ويژههايحوزه سطوح بازگشتي

سطح صفر: شوراي
مركزي سازمان 

مركزي نظام مهندسي 
  ساختمان

  

مسئول خدمات مرتبط با
سازمان نظام مهندسي 
  ساختمان در كل كشور 

كليه اهداف و وظايف شوراي مركزي 
  سازمان نظام مهندسي 

.كليه قوانين مرتبط1
  در كشور 

.مقررات ملي 2
  ساختمان 

. قانون نظام 3
مهندسي و كنترل 

  ساختمان 

.روابط عمومي 1
  سازمان 

هاي  .شبكه2
ارتباطي و ابزارهاي 

  اطلاع رساني 
  

سطح يك: سازمان
نظام مهندسي 

  ساختمان استان  
  
  
  

مسئول خدمات مرتبط با
سازمان نظام مهندسي 
  ساختمان در استان  

. مسئوليت نمايندگي سازمان نظام 1
  مهندسي ساختمان در استان .

.مسئول اجراي اهداف سازمان در 2
استان و متولي كليه امور و قوانين 
مرتبط با ساخت و ساز در حوزه 
مسئوليت سازمان نظام مهندسي 

 استان 

مرتبط .كليه قوانين1
  در كشور 

.مقررات ملي 2
  ساختمان 

. قانون نظام 3
مهندسي و كنترل 

  ساختمان

.روابط عمومي 1
  سازمان 

هاي  .شبكه2
ارتباطي و ابزارهاي 

  اطلاع رساني 
  

سطح دو: دفاتر 
سازمان نظام مهندسي 

  ساختمان استان 
  
  

مسئول خدمات مرتبط با
سازمان نظام مهندسي 
ساختمان در محدوده 

  حوزه نمايندگي 

.مسئوليت نمايندگي سازمان نظام 1
مهندسي ساختمان استان  در 

  نمايندگي 
. مسئول اجراي اهداف سازمان در 2

نمايندگي و متولي كليه امور و قوانين 
مرتبط با ساخت و ساز در حوزه 

 مسئوليت نمايندگي

يه قوانين مرتبط.كل1
  در كشور 

.مقررات ملي 2
  ساختمان 

. قانون نظام 3
مهندسي و كنترل 

  ساختمان

.روابط عمومي 1
  سازمان 

هاي  .شبكه2
ارتباطي و ابزارهاي 

  اطلاع رساني 
  

ساختاري بايد عنوان شود كه به دليل اينكه در هر هاي  در مرحله سوم در رابطه با آسيب
متناسب با همان سطح وجود دارند لذا هيچ يك از ايـن  هاي  سه سطح بازگشتي سازمان

در سيستم مورد بررسي وجود ندارد. در رابطـه بـا    SP3و SP1 ،SP2ساختاري هاي  آسيب
نيز سازمان با اتخاذ تدابيري چون ايجاد جداول زماني كاري بـراي افـراد بـا     SP4آسيب 
مانند بيمه و ماليات كه هايي  نمشترك و استفاده از نمايندگاني براي سازماهاي  عضويت

تعامل زيادي با سازمان دارند جهت حضور در سازمان و هم چنين ايجـاد نماينـدگي در   
  استان از بروز اين آسيب نيز جلوگيري كرده است. هاي  تمامي شهرستان

 بعد افقي : انتخاب سيستم كانوني و بررسي زير سيستم ها -گام سوم 

  تم اجرايي) (زير سيس1بررسي زير سيستم 
همانطور كه در بخش پيشين عنوان شد سيستم كانوني در پژوهش حاضر سازمان نظـام  

نظام مهندسـي   اصلي سازمان هاي  باشد. فعاليت ميها  مهندسي ساختمان يكي از استان
 باشد كه خود به چهـار بخـش اصـلي تفكيـك     مي "ارائه خدمات مهندسي  "ساختمان، 
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  دهند :  مي را تشكيلسيستم مانا مدل از  1شوند كه زير سيستم  مي
ــويت (       -1 ــه عض ــدور پروان ــي و ص ــاتر مهندس ــا دف ــرتبط ب ــاي م   ، )OU1فعاليته

مرتبط با خدمات مهندسي شامل فعاليتهـاي مـرتبط بـا گـروه عمـران (      هاي  فعاليت -2
 و مكـانيكي،  ساختمان، ترافيك، نقشه برداري)، فعاليتهاي مرتبط با گروه تاسيسات برقي

مرتبط با كنترل هاي  فعاليت -OU2( ،3فعاليتهاي مرتبط با گروه معماري و شهرسازي  (
  )OU4مرتبط با آموزش مهندسين عضو (هاي  فعاليت -4، )OU3و نظارت (

 (زير سيستم هماهنگي) 2بررسي زير سيستم 

در سازمان نظام مهندسي ساختمان جهت هماهنگي كاركردهاي واحدهاي عملياتي و ايجاد 
و تسهيل انجام امور بين آنها و در نهايت جلوگيري از بروز ها  اهنگي بين اين زير سيستمهم

تعارض، زير سيستم هماهنگي بـا سـاز و كارهـاي زيـر در حـال كـار اسـت: مقـررات ملـي          
ساختمان،  قانون نظام مهندسي و كنترل ساختمان، دستورالعمل ها، فرم هـا، آيـين نامـه و    

و مصوبات، تعرفـه و ظرفيـت دفـاتر فنـي و مهندسـي، الزامـات       ها  شيوه نامه ها، بخش نامه
 .آموزشيهاي  )، وجود جداول زماني، تقويمIS0 9001:2008سيستم مديريت كيفيت ( 

  (زير سيستم كنترل و انسجام) 3بررسي زير سيستم 
در بررسي اين زير سيستم درسازمان نظام مهندسي ساختمان استان اين نتيجه حاصل شد 

 كه رئيس هيأت مديرهرييس سازمان سازمان نظام مهندسي ساختمان در استان ها، كه در 
نمايد. رئيس سازمان در سـازمان نظـام    مي را ايفا 3مرتبط با زير سيستمهاي  باشد، نقش مي

) كه در بالا بـدان  1مرتبط با فعاليتهاي اصلي ( زير سيستمهاي  مهندسي هم مسئول بخش
 م مسئول كاركردهاي نظارتي/ پشتيباني سازمان. باشد و ه مي اشاره شده است

  * ( زير سيستم پايش و مميزي)3بررسي زير سيستم 
انجـام شـده در سـازمان نظـام مهندسـي پيرامـون موجوديـت ايـن         هاي  در طي بررسي

سيستم، اين ننتايج حاصل شد كه سازمان نظام مهندسي پـس از موفقيـت در دريافـت    
هر سه ماه يكبار به پايش فرايندهاي موجـود   1391سال در  IS0 9001: 2008استاندارد 
پردازد كه مسئوليت اجراي فرايند پايش بر عهده واحد مـديريت كيفيـت    مي در سازمان

گيـرد،   مـي  باشـد. و در صـورت وجـود انحـراف، اقـدامات  اصـلاحي صـورت        مي سازمان
  نظارت دارد.ها  پايشبر اجراي صحيح  همچنين رئيس سازمان مستقيماً
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  يا توسعه  ) ( زير سيستم هوشمندي 4بررسي زير سيستم 
كه سازمان نظام مهندسي متني را تحت عنوان سند راهبـردي تهيـه و تنظـيم     از آنجايي

نموده است و در آن به چشم اندازهاي سازمان نيز اشاره كرده است، نشان دهنده توجـه  
كـه از  و پژوهشـي  مسـئوليت مباحـث آموزشـي    ؛ هم چنـين  اين سازمان به آينده است

كميته آموزش و پژوهش سـازمان اسـت   بر عهده در سازمان است  4وظايف زير سيستم 
اما عملا در درون سازمان بخش، تيم و يا كارگروه مشخصي مرتبط با مطالعـات محـيط   

وجود  4مرتبط با زير سيستم آينده سازمان، برنامه ريزي استراتژيك و يا ساير فعاليتهاي
ركزي، هيأت مديره سـازمان و هـم چنـين كميتـه آمـوزش و پـژوهش       ندارد و شوراي م

  دهند.  مي مشتركاً وظايف اين سيستم را انجام

  ( زير سيستم هويت يا خط مشي 5بررسي زيرسيستم 
  تواند جاي گيرد:  مي معادل اين زير سيستم درسازمان مورد بررسي در دو بخش

  (شوراي مركـزي )بـه عنـوان تعيـين     سازمان نظام مهندسي ساختمان كشور
 كوتاه مدت، ميان مدت و دراز مدت سازمان و ابلاغ آنها. هاي  كننده  خط مشي

  قانون نظام مهندسي و كنترل  14هيأت مديره سازمان در استان كه طبق ماده
هيأت مـديره سـازمان اسـتان،    ها  مراكز استانهاي  ساختمان، در سطح سازمان

توسط مجمـع عمـومي سـازمان كـه از      نماينده آن سازمان بوده كه اعضاي آن
اجتماع تمامي اشخاص حقيقي عضو داراي حق راي سـازمان كـه منحصـر بـه     

هـاي   اصلي مهندسي ساختمان و رشتههاي  دارندگان مدرك تحصيلي در رشته
 گردند مي شود، انتخاب مي مرتبط است تشكيل

دهنـد   مـي  جامرا ان 5بخشي از وظايف مرتبط با سيستم  5سيستم هاي  هر يك از بخش
قـانون نظـام مهندسـي و كنتـرل      21كه  وظايف مـرتبط بـا شـوراي مركـزي در مـاده      

مديره سازمان نظام مهندسي سـاختمان   هيأتساختمان آمده است و  وظايف مرتبط با 
آيين نامه اجرايي سازمان آمده اسـت. سـازمان نظـام مهندسـي      73استان  نيز در ماده 

شم انداز و ماموريت سازمان را به طور صريح عنـوان  ساختمان در سند راهبردي خود چ
هرساله اهداف راهبردي و  ازمان نظام مهندسي ساختمان استانكرده است. هم چنين س

سـازمان را در جلسـه مجمـع    هـاي   جاري مرتبط با چشم اندازها و ماموريـت هاي  برنامه
 كند. مي و تصويبعمومي جهت منتشر 
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 كاركرديهاي  آسيب -گام چهارم

معرفي شده در گام چهارم در سازمان نظام مهندسي ساختمان بررسـي  هاي  كليه آسيب
هـاي   ، آسـيب 5و  *3، 3، 2، 1شد. به دليل موجوديت و عملكرد مناسـب زيـر سيسـتم    

در سازمان وجود ندارد ولي به دليل عدم وجود واحـد مجـزا   ها  مرتبط با اين زير سيستم
  وجود دارد.  در سازمان FP10، FP11 ،FP14، FP17اي ه در سازمان، آسيب 4براي زير سيستم 

  اطلاعاتي و كانالهاي ارتباطي  هاي  سيستمهاي  آسيب -گام پنجم
ازمان نظـام  ارتباطي لازم جهـت مانـايي در س ـ  هاي  در مرحله اول از اين گام كليه كانال

انجـام شـده، در رابطـه بـا     هـاي   بررسـي شـد. طبـق بررسـي     مهندسي ساختمان استان
دهد كه بـه دليـل نبـود واحـدي مجـزا در       مي نشانها  ارتباطي، نتايج پژوهشهاي  كانال

تـوان گفـت كليـه     مـي  و انجام وظايف مرتبط به آن توسط چند واحد 4رابطه با سيستم
 داراي C12 ،C13،14 C ،C15 ،C16ارتباطي مرتبط با اين سيسـتم، كـه عبارتنـد از    هاي  كانال

اطلاعاتي در سيستم كانوني بايد عنوان هاي  سيستمهاي  يبدر رابطه با آس هستند. صنق
اطلاعاتي چه در رابطه با افراد دورن هاي  بودن سازمان، سيستماي  شود كه بواسطه حرفه

سازمان و چه در رابطه با اعضاي خارج از سازمان و مشتريان در سازمان به صورت كارا و 
سيسـتم اطلاعـاتي در سيسـتم     كند و آسيب مشخصـي در رابطـه بـا    مي يكپارچه عمل

و هـا   كانوني مشاهده نمي شود. با توجه به موارد مطرح شده، شكل نهـايي زيـر سيسـتم   
خواهـد   6مانا براي سيستم كانوني، به صورت شـكل  هاي  كانالهاي ارتباطي مدل سيستم

كه در حال حاضر در سازمان وجود نـدارد و يـا عملكـرد    هايي  و كانالها  بود. زير سيستم
  .بواسطه عدم وجود واحد مستقل، كامل نمي باشد با خط چين مشخص شده اند هاآن
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 ( منبع: ترسيم توسط نويسندگان) سيستم كانوني مدل سيستم مانا در. شكل نهايي 6شكل 

  اعتباريابي مدل 
ا ي ـ آشفته مسائل با ييارويرو براي دييجد هايي روش شناس وها  روش ر،ياخ قرن مين در

كرده  دايپ توسعه حل آنها دشوار است، و هستند ساختارنيافته و دهيچيپ اريبس كه يمسائل
هسـتند.   ياض ـير ري ـغ امـا  قي ـدق و افتـه ي سـاختار  ها،ي روش شناس وها  روش نيا. است

 اي نرم نرم، سيستم هاي اتيعمل در قيتحق عنوان باها  يروش شناس و روشها نيا مجموعه
هـاي   سيستم ). مدلMingers, 2011: 706شوند ( مي شناخته مسئله يساخت ده روشهاي

  مانا كه ريشه در سايبرنتيك سازماني دارد يكي از اين روشها است.
 سيستمي امري چـالش برانگيـز محسـوب   هاي  همواره اعتبارسنجي در روش شناسي

بـه  هـا   كه براي اعتبار سنجي اين روش شناسيهايي  شود. ماهيت اعتبار و نوع آزمون مي
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ارائه شده بـا ايـن   هاي  تفاوت زيادي دارد. اعتبار مدلها  شود، با ساير روش مي كار گرفته
بيشتر در توانايي آنها در برقراري ارتبـاط بـا ذي نفعـان و پـذيرش كارفرمايـان،      ها  روش

كمك به ايجاد بينش و نگرش جديد، سازگاري با سيستم واقعي، ارتقـا درك و بـه طـور    
بستگي دارد. به عبارت ديگر هرچـه بـه سـمت روش     كلي تاثير گذاري بر مخاطب خود 

وابستگي بيشـتري  ها  كنيم، اعتبار سنجي اين مدل مي نرم سيستمي حركتهاي  شناسي
در ايـن روش  ). Pala et al, 1999(به نظر ذي نفعان و كارفرمـاي مربوطـه خواهـد داشـت    

نسجام قابـل  بهتر است كه سوال بدين صورت مطرح شود كه آيا مدل از نظر ا ها  شناسي
  ). 37: 1391دفاع، و از نظر منطقي سازگار و معقول است يا خير؟ (پيد، 

اما در پژوهش حاضر، اعتبار مدل بدست آمده از طرق زير قابل تاييد است. از آنجاييكـه  
بوده است، الزامـات ايـن رويكـرد در     روش انجام پژوهش بر اساس روش پژوهش حين عمل

گام اصـلي ايـن روش را    6شگر با حضور در مكان پژوهش پژوهش رعايت شده است و پژوه
كه عبارتند از جمع آوري داده، بازخور داده، تحليل داده، برنامه ريزي اقدام، پيـاده سـازي و   

را به ترتيب طي نموده است. هم چنين با توجه به اينكه رويكرد مورد استفاده جهت  ارزيابي
مانـا بـوده اسـت و    هاي  رويكرد مدل سيستم عارضه يابي ساختار سازماني در پژوهش حاضر

باشد لذا جهت اعتبار  مي ساخت دهي به مساله و يا مدلسازي نرمهاي  اين مدل جزء رويكرد
مدل، الزامات اين رويكرد نيز بايد برآورده شود كه همانطور كه اشاره شد اساس اعتبار يـابي  

با ذي نفعـان و پـذيرش كارفرمايـان،     در رويكردهاي نرم،  در توانايي آنها در برقراري ارتباط
كمك به ايجاد بينش و نگرش جديد، سازگاري با سيستم واقعي، ارتقا درك، تاثير گذاري بر 

پژوهشگر هاي  باشد كه طي ارزيابي مي مخاطب و هم چنين مسنجم و قابل دفاع بودن مدل
، الزامـات عنـوان   و تيم پژوهشي پژوهشگر كه از ذي نفعان درگير در مسئله انتخاب شده اند

  شده تا حد مطلوبي برآورده است. 

 نتيجه گيري 

امروزه پيچيدگي و عدم اطمينان، شرايط بغرنجي را براي سازمانها به وجود آورده است. مديران 
 را درها  حل مسئله، طراحي و بازطراحي سيستم مجبور هستند تصميم سازي و تصميم گيري،

). يكي از عواملي كه بـه مـديران جهـت    9: 1392ينجرز،چنين وضعيتي انجام دهند(روزنهد، م
  رساند، ساختار سازماني متناسب است.   مي محيطي ياريهاي  سازگاري با چالش
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و تئوري پيچيـدگي سـازمان نيـز    ها  اگرچه تئوري اقتضايي، تئوري مهندسي سيستم
ن  را ساختار سازمان و روابط بين اجزاي داخلي سازمان و روابـط بـين محـيط و سـازما    

مانا نه هاي  هستند. مدل سيستم 89قابل اجراهاي  كنند اما فاقد روش مي تحليل و بررسي
تواند براي مانايي خود بـه كـار گيـرد     مي كند كه هر سازمان مي تنها ديدگاهي را مطرح

 بلكه همچنين روشي را براي طراحـي روابـط بـين اجـزاي داخلـي جهـت مانـايي ارائـه        
سازماني و تفكر سيسـتمي   اين مدل ريشه در سايبرنتيك .(Feng & Ye a, 2011)دهد مي

نرم دارد. تفكر سيستمي نرم با تاكيد بر شناسايي صحيح ماهيت و ساختار مسئله، دركي 
هـاي   سيسـتم هـاي   شفاف تر فراهم كـرده و بـراي بهبـود وضـعيت آشـفته در موقعيـت      

طور كه عنوان شد مـدل  ). همانMingers,2011: 730اجتماعي بدساختار ايجاد شده است(
و يا طراحي ساختار ها  توان براي عارضه يابي ساختار فعلي سازمان مي مانا راهاي  سيستم

جديد به كار برد. در پژوهش حاضر از اين مدل جهت عارضه يابي هاي  مانا براي سازمان
ساختار سازماني سازمان نظام مهندسي ساختمان استفاده شده است. جهت كاربرد مدل 

. بازشناسـي هويـت و تعيـين    1هاي  اين مدل كه شامل گاماي  مرحله 5روش شناسي  از
. بعد افقي: انتخاب سيستم كـانوني  3. بعد عمودي و از هم گشودن پيچيدگي 2محيط ، 

كانالهـاي ارتبـاطي و   هـاي   . آسـيب 5كـاركردي و  هاي  . آسيب4ها  و بررسي زير سيستم
است. كليه مراحل با حضور محقق در سازمان اطلاعاتي است، استفاده شده هاي  سيستم

بدست آمد. مـدل بدسـت    6مورد بررسي انجام شد و در نهايت مدل نهايي مطابق شكل 
و هـا   دهد.  اين مدل ضـعف  مي آمده، وضعيت فعلي سيستم كانوني مورد بررسي را نشان

 دهـد. همـانطور كـه    مـي  تنگناهاي سيستم كانوني را جهت دسـتيابي بـه مانـايي نشـان    
مشخصاً در گام سوم مشخص شد، مهمترين ضعف سيستم كانوني نبـود واحـد مسـتقل    

شـود همـانطور كـه در رابطـه بـا آسـيب        مـي  است. اين نقص باعث 4براي زير سيستم 
) عنوان شد سيستم مانند مرغ بي سر عمل كند يعني ممكـن اسـت   FP10( 10كاركردي 

ي هدف است و در نهايت نابودي مدت زماني به حركت خود ادامه دهد ولي اين حركت ب
موجـب غـرق شـدن زيـر      4سيستم را به همراه خواهد داشت. عدم وجود زيـر سيسـتم   

) خواهـد شـد و ايـن    FP14( 14مطـابق آسـيب عملكـردي      3در زير سيستم  5سيستم 
). لذا جهت دستيابي به مانايي، FP17موجب عملكرد ضعيف سيستم مديريتي خواهد شد(

كـه   6نقطـه چـين شـكل    هاي  بررسي، بايد نواقص مرتبط با بخشسيستم كانوني مورد 
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  شامل موارد زير است را بر طرف نمايد: 
)  در 4اولين گام ايجاد زير سيستم مستقل هوشـمندي و توسـعه ( زيـر سيسـتم     .1

اطلاعاتي مرتبط با ايـن  هاي  باشد. پس از ايجاد اين واحد، بايد جريان مي سازمان
 سيستم با ساير واحدها به طريق زير ايجاد شود. زير سيستم و روابط اين زير

و  4اطلاعــاتي توليــد شــونده توســط زيــر سيســتم هــاي  برقــراري كليــه جريــان .2
 در آن نقش اساسي دارد.  4كه زير سيستم هايي  جريان

تقويت كانالهاي ارتباطي ناقص و يا داراي ظرفيت ناكـافي شـامل: ايجـاد ارتبـاط       .3
( بيـرون و آينـده    4نون سازمان) و زيـر سيسـتم   ( درون و اك 3بين زير سيستم 

)، C13( در سازمان 4و  3ايجاد حلقه هم ايستايي بين زير سيستم )، C12( سازمان)

يجاد حلقه هـم ايسـتايي   ا)، C14( در سازمان 5و  4ايجاد ارتباط بين زير سيستم 
 بـا حلقـه هـم ايسـتايي     5سيستم   ايجاد ارتباط )،C15(با محيط آينده 4سيستم 
 )C16( 4و  3سيستم 

جهت ارتباط پويـا بـين    4و 3نكته اساسي اين است كه ارتباط و تعامل بين سيستم 
محيط فعلي و آينده سازمان بسيار حياتي است. اما ارتباط و تعامل بين اين دو سيسـتم  
در حالت عادي بواسطه منافع بسيار متفاوتي كه اين دو سيستم دارنـد، بسـيار دشـوار و    

 1كماني در شكل هاي  اين رابطه در قالب پيكان .)Perez Rios, 2012: 46(ستتعارض زا ا
و آينده و غافـل شـدن از    4نشان داده شده است. در واقع تاكيد بيش از حد بر سيستم 

تواند به نابودي سازمان منجر شود و تمركز بيش از اندازه بـر كـارايي    مي عمليات روزمره
ندارنـد، شـود(روزنهد،   اي  محصولات عالي كه هـيچ آينـده  تواند منجر به توليد  مي دروني

). به طور كلي دو مكانيزم اساسي جهت مانايي وجود دارد. مكـانيزم  316: 1392مينجرز،
نام دارد كه اجزا را به صورت يك كل منسـجم در   "90مكانيزم انسجام"اول تحت عنوان 
 91ايي، مكـانيزم سـازگاري  دارد. دومين مكانيزم لازم جهت حفظ مان مي كنار يكديگر نگه

 محيطــي پشــتيبانيهــاي  اســت. ايــن مكــانيزم از تكامــل مشــترك ســازمان بــا عامــل 
). موفقيت سيستم در رابطـه بـا مكـانيزم سـازگاري     Espejo & Reyes, 2011: 97(كند مي

بستگي به هوشمندي سيستم در رابطه با محيط و منابع در درسترس جهت كاربرد ايـن  
هـا   همچنين بر عملكرد ساير سيستم 4فقدان سيستم ). Leonard, 2009(هوشمندي دارد
گذارد. فقدان اطلاعات كافي پيرامون محيط آينده منجر به عدم  مي اثر 5خاصه سيستم 
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 تصميم گيري مناسب خواهد شد. اين دقيقاً همان چيزي است كه مينتزبرگ بدان اشاره
محيطي را بايـد بـا   هاي  عامل طراحي وهاي  كند كه در تشكيل پيكر بندي ها، قاعده مي

  ). 21: 1393يكديگر در هم آميخت( مينتزبرگ، 
برقراري موارد بالا در سازمان، سازمان را به سمت مانايي و توانايي مقابله با تغييـرات  

اعم از دولتـي و يـا    ها  محيطي خواهد برد. اين مدل قابليت پياده سازي در كليه سازمان
آنجاييكه پژوهش حاضر اولين پژوهش در حوزه پياده سازي  باشد. از مي خصوصي را دارا

مدل سيستم مانا در رابطه با ساختار سازماني در داخل كشور است، لذا محققـين سـعي   
كه امكان تعامل بيشتري وجـود دارد انجـام دهنـد؛    اي  نمودند مدل را در سازماني حرفه

بـزرگ تـر بـه ويـژه در      هـاي  بعـدي ايـن مـدل را در سـازمان    هـاي   توان در گام مي ولي
هـاي   پياده سازي نمود. پيـاده سـازي مـدل در سـازمان    ها  دولتي و دانشگاههاي  سازمان

دولتي و عمومي به واسطه ساختار بوركراتيـك و وجـود ذي نفعـان چنـد گانـه در ايـن       
  . بسيار اثربخش خواهد بودها  سازمان

  پي نوشت
1. Viable system model 2. Stafford Beer 
3. Viability 4. Peter Drucker  

5. Stephen Robbins 6. Richard Daft  

7. Peter Checkland  8. Mintzberg 

9. Operating core  10. Strategic Apex  

11. Middle line  12. Technostructure 

13. Support staff 14. Survival 

15. Norbert Wiener 16. von Bertalanffy 

17. Ashby 18. Implementing  

19. Coordination  20. Integration  

21. Audit  22. Intelligence or Development  

23. Identity or Policy  24. The closure of organization 

25. Salvador Allende 26. Cybernetics factory  
27. Brain of the firm  28. Heart of enterprise  

29. Diagnosing the system for organization  30. Espejo & Harnden 
31. Jackson 32. Espejo & Reyes 
33. Viplan 34. Perez Rios 
35. Schwaninger  36. Brocklesby & Mingers  
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37. Autopoiesis  38. Allenna Leonard  

39. Brocklesby & Cummings 40.  Sean Devine  

41. Yang & Yen  42. Cezarino & Beltran 
43. Stephens & Haslett  44. Adham et al.,  

45. Brecher et al.,  46. Rahayu & Zulhamdani  

47. Adham et al.,  48. Stich & Groten 

49. Action Research  

50. Design and diagnosis for sustainable organization, The viable system method   

51. Recognition of identity  52. Complexity unfolding  

53. recursion levels 54. Recursion levels-Critical factor matrix  

55. Sub- environment 56. The notion of recursion  

57. System in focus 58. Structural pathologies  

59. Non-existence of Vertical unfolding  60. Lack of recursion levels(first level) 

61. Sub- organization  62. Lack of recursion levels(middle levels) 

63. Entangled vertical unfolding (various interassociated memberships) 
64. crossed membership relations  65. Functional pathologies  

66. Autopoietic beasts  

67. Dominance of system 1. Weak meta system  

68. Disjointed behavior within S1   69. Authoritarian system 2  

70. Inadequate management style  71. Schizophrenia system 3  

72 Weak connection between S3 & S1 73. The hypertrophy of system 3  

74. Lack or insufficient development of S3*  

75. Headless chicken  

76. Dissociation between system 4 and system 3 

77. Ill-defined identity  78. Institutional schizophrenia  

79. System 5 collapses into system 3( non-existing meta system)   

80. Inadequate representation vis-à-vis higher levels 

81. Organizational autopoietic beasts  

82. Lack of meta system  83. Lack of information system  

84. Fragmentation of information systems  85. Lack of key communication channel  

86. Lack or insufficient algedonic channel  

87. Communication channels which are incomplete or of inadequate capacity  
88. Transducer  89. Operable method  

90. Cohesion mechanism  91. Adaptation mechanism  
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1 Adaptation mechanism  

Viable organization: an application of viable 
systems model(VSM) in organizational structure 

design 

Zeinab Rezaii; Adel Azar; Abbas Moghbel Baerz;  
Mahmood Dehghan Nayyeri 

Abstract 
Nowadays, organizations have met with increasing complexity 
and uncertainty in their internal and external environment. A 
well-designed organizational structure is a cornerstone of 
achieving an organization’s goals while suiting the 
environmental challenges. Structural design models must be in 
a way to understand the inherent complexity of the environment 
as well as the complexity of stakeholders’ relationships. Viable 
System Model (VSM) which is rooted in Organizational 
Cybernetics, is capable of understanding the external and 
internal complexities of organizations. This approach is an 
outline for diagnosing and designing organizational structure. 
The fundamental idea of VSM is the existence of specific 
systems, and their relations in an organization can lead the 
organization toward viability and survivability. This study 
employed VSM for diagnosing the organizational structure of 
Iranian Construction Engineering Organization based on 5-step 

method. Applying proposed method shows that, a set of 
systems, information flows and communication channels have 
deficiencies in the organization, which needs to be amended in 
order to achieve viability and the ability to cope with the 
challenges. 
 
Keywords: organizational structure, soft modelling, 
organizational cybernetics, viable systems model(VSM) 
 
 

 


